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Stel jezelf deze vijf vragen
voordat je Al inzet voor
nakijkwerk

Als er één taak is die je als docent liever minder zou doen,
dan is het waarschijnlijk nakijken. Hoe fijn zou het zijn als we

dat kunnen automatiseren?
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Gezien het grote tekort aan leerkrachten', de hoge werkdruk? en de dalende internationa-

le rankings van ons onderwijs?, is het automatiseren van nakijkwerk allesbehalve een gek
idee. Al-technologie lijkt hierin een uitkomst te kunnen bieden. Vooral werkstukken waarbij
leerlingen zelf een antwoord formuleren, zoals essays, verslagen en toetsen met open vra-
gen, geven waardevol inzicht in wat leerlingen hebben geleerd. Helaas kost juist het nakijken
van deze werkstukken veel tijd, is het foutgevoelig en wordt het vaak als saai en eentonig
ervaren.*>¢

Al tientallen jaren wordt er onderzoek gedaan naar het automatisch nakijken van open ant-
woorden.”®° De recente doorbraak van generatieve Al heeft de ontwikkeling en introductie
van nakijktechnologieén op de markt in een stroomversnelling gebracht. CitoLab onderzoekt
nakijkondersteuning met het prototype CheckMate. Learnbeat' en Kwizl hebben nakijk-
ondersteuning ingericht in hun platformen en er zijn initiatieven als Nakijken.ai'? of Toets-
Tester™. Tot slot wordt ook generatieve Al 'stand alone’ gebruikt als nakijktechnologie. In de
meeste genoemde gevallen blijft nog wel een antwoordmodel of rubric nodig.
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Screenshot van nakijkondersteuning CheckMate, een prototype van CitoLab.

De ontwikkelingen op het gebied van Al bieden kansen voor het onderwijs, maar er zijn ook
redenen om voorzichtig te zijn. CitoLab en NOLAI hebben daarom samen deze whitepaper
opgesteld over nakijken met Al. Hiermee geven wij leerkrachten en schoolleiders vijf kriti-
sche vragen mee. Deze vragen zijn vooral bedoeld om vanuit de eigen specifieke schoolsitua-
tie aan te zetten tot nadenken en overwegen, voordat tot de inzet van Al in het nakijkproces
wordt overgegaan.
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Vraag 1

Vraag 2

Welke impact heeft geautomatiseerd nakijken op je
pedagogiek en didactiek?

De allerbelangrijkste vraag voor iedere onderwijsvernieuwing,
zou je kunnen zeggen.'* Wetenschappelijk gezien is hier nog

bar weinig over bekend. Toch spelen hier tal van vraagstukken.

Is de kwaliteit van de nakijktechnologie goed genoeg om leer-
lingantwoorden zelfstandig te beoordelen? Hoe kritisch blijven
leerkrachten nog nakijken als hun Al-nakijkhulp ‘redelijk’ goed
nakijkt?'> Gaan leerlingen hun antwoorden ‘tweaken’ richting de
Al-nakijkmodellen?'® Krijgen we ‘eenheidsworst’ in de toetsen,
waarbij we vooral het type vragen in toetsen gaan opnemen dat
zich door Al laat nakijken? Wie heeft hier het afbreukrisico als er
fouten worden gemaakt, de Al of de leerkracht? Hoe goed kan
een Al overweg met leerlingen die hun antwoord net even anders
formuleren, bijvoorbeeld omdat Nederlands hun tweede taal is?"’
Hoe hou je als docent ‘gevoel’ bij het gemaakte werk van iedere
leerling? Een hele toets nakijken is immers iets anders dan alleen
het eindcijfer zien. Dashboards kunnen helpen om toch inzicht

in het proces van de leerling te behouden, maar hoe moet zo'n
dashboard er dan uit zien?

;\Of lwelke manier houd _}e inzicht in
e

eerproces van je leer ingen?”

Doet de technologie wat ik nodig heb?

Het is belangrijk om na te gaan of de nakijktechnologie nakijkt

op een manier die jou helpt. Ga daarvoor na welke functionalitei-
ten jij nodig hebt en of dat verandert in verschillende contexten,
zoals summatief en formatief toetsen, of toetsen op paper of di-
gitaal. Hoe automatisch wil je dat het nakijken gaat? Alles geheel
automatisch nagekeken, een score-advies per antwoord of alleen
vergelijkbare antwoorden groeperen, zodat je makkelijker kan
nakijken? Hoe transparant moet de tool zijn over waarom hij doet
wat hij doet? En op welke manier houd je inzicht in het leerproces
van je leerlingen nu je minder (of misschien zelfs niets) van de
gemaakte toets zelf ziet?

Naast de nakijkfunctionaliteiten zelf waar je op kunt letten, is bij-
voorbeeld ook de ondersteuning van verschillende soorten toets-
vragen belangrijk of hoe makkelijk je toetsen kan invoeren. Maar
ook het verkrijgen van uitgebreide rapportages, feedback voor de
leerling of de mogelijkheid om de resultaten makkelijk naar an-
dere systemen over te zetten zijn van belang. Daarnaast moet de
nakijktechnologie natuurlijk gebruiksvriendelijk zijn en is er zelfs
dan misschien wel training nodig voor de docent. Het is namelijk
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Vraag 3

Vraag 4

een vereiste om goed Al-geletterd te zijn als je met hoog-risico
Al-toepassingen werkt. Vraag je dus af: in hoeverre moet je de Al
snappen om met Al-nakijktechnologie te werken?

Mag nakijken met Al eigenlijk wel?

Europese wetgeving rondom Al-technologie, de zogenoemde ‘Al-
Act, is vanaf 2024 van kracht."® Over nakijken schrijft deze wetge-
ving'® het volgende:

Al-systemen met een hoog risico op grond van artikel 6, lid

2, Ziin de vermelde Al-systemen op de volgende gebieden {(...):
Al-systemen die bedoeld zijn om te worden gebruikt voor het
evalueren van leerresultaten, ook wanneer die resultaten wor-
den gebruikt voor het sturen van het leerproces van natuurlijke
personen in instellingen voor onderwifs en beroepsonderwijs
op alle niveaus;

Nakijken door Al - een vorm van evaluatie - blijkt dus in de
hoog-risicocategorie te vallen. Dat betekent dat Al-nakijkhulp
alleen toegepast mag worden als er aan de vereisten van hoog-
risico-Al wordt voldaan. Dat vraagt om o.a. een systeem voor
risicomanagement en kwaliteitsbeheer, een CE-keurmerk, een
FRIA (Fundamental Rights Impact Assessment), transparantie en
uitlegbaarheid van de werking van Al, menselijk toezicht, ge-
gevensbeheer van de data en post market monitoring.?° Geen
sinecure dus. Deze situatie wordt anders als de nakijktechnologie
alleen voorbereidende werkzaamheden verricht en het uiteinde-
lijke oordeel bij de docent blijft. Het is echter nog niet duidelijk
wat precies onder ‘'voorbereidend’ valt. Wees daarom kritisch op
de software en de partij die dit aanbiedt als je nakijktechnologie
op je school implementeert.

In alle gevallen blijft het belangrijk dat je als docent moet kunnen
afwijken van een Al-oordeel zonder dat direct te hoeven verant-
woorden naar het systeem of de schoolleiding. Maar in hoeverre
ervaar je die ruimte nu echt als er straks nakijktechnologie be-
schikbaar is?

Help je als school mee om de nakijkmodellen te trainen?

Bij sommige Al-nakijktools die de markt op komen, worden scho-
len actief gevraagd om mee te ontwikkelen. Vaak met de belofte
dat zij dan de komende jaren gratis gebruik mogen maken van de
tool. Voor die ontwikkeling zijn dan ‘geanonimiseerde nagekeken
toetsen’ nodig, tezamen met de originele toets en het nakijkmo-
del. Daarmee kunnen dan de Al-nakijktools getraind worden.
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Vraag 5

De vraag is echter van wie het intellectueel eigendom is van de
antwoorden op de toets (die door de leerling zijn geformuleerd)
en van het correctiewerk (dat door de leerkracht is verricht). Bij
dat laatste hoogstwaarschijnlijk de school, bij het eerste hangt
dat wellicht af van het soort antwoord. Een simpel antwoord op
een wiskundevraag kent wellicht geen intellectueel eigendom,
maar een essay voor Nederlands misschien wel. Het doel van de
antwoorden en het correctiewerk was een beoordeling van het
werk, wat voor beide partijen vooraf bekend was. In hoeverre
mogen deze data aan derden gegeven worden voor een ander
doel - en los van of het juridisch mag, wat vinden we ervan?
Daarbij is ook nog de vraag wie de organisatorische zaken rond-
om deze data gaat regelen (denk aan anonimiseren en zodanig
ordenen dat deze verwerkt kan worden), want ook dit is een
tijdrovende bezigheid. Tot slot maken veel scholen ook gebruik
van standaard methodetoetsen en ook de uitgeverijen daarvan
hebben auteursrecht op hun werk.

“Zelfs bij gedanonimiseerde verwerkin

bestaat a tijd de kans op herleiding.

In het verlengde hiervan ligt natuurlijk de vraag hoe de bevei-
liging en de privacy van de verstrekte gegevens wordt gewaar-
borgd. Zelfs bij geanonimiseerde verwerking bestaat altijd de
kans op herleiding. En het is ook pijnlijk voor een school als je
geanonimiseerde toetsen per ongeluk op straat belanden. Zijn er
verwerkingsovereenkomsten met de partijen die de nakijktools
organiseren en hebben zij hun informatiebeveiliging op orde?

In hoeverre is Al ook een ethische oplossing?

De tot nu toe geziene nakijktechnologie is vaak op basis van
machine learning of large language modellen. Rondom large lan-
guage modellen, zoals ChatGPT, Copilot of Gemini, zijn de nodige
ethische vraagstukken. Er lopen rechtszaken rondom inbreuk op
auteursrecht. Het opschonen van de modellen, om de ergste fou-
ten en ongepastheden eruit te halen, wordt vaak in lagelonenlan-
den gedaan door mensen die daardoor veelvuldig worden bloot-
gesteld aan hele ingrijpende content. Het energieverbruik en de
milieubelasting is groot. Het feit dat de modellen grootschalig
gebruikt worden, ontslaat ons als onderwijs - en dus publieke
partij - niet van de verantwoordelijkheid om te onderzoeken of
de technologie in lijn is met onze waarden. De overheid heeft
hiervoor al behulpzame richtlijnen opgesteld (in dit geval wel
specifiek over het gebruik van generatieve Al).?'
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Hoe nu verder?

Tijdens de Nationale Onderwijs
Tentoonstelling (NOT) 2025
presenteerden Eva en Wouter het
co-creatieproject ‘Open vragen

nakijken met hulp van Al".

Wij roepen bestuurders, schoolleiders en leerkrachten op om
kritisch na te denken over deze vijf vragen voordat ze zelf aan de
slag gaan met nakijktechnologieén. De verleiding om snel in te
stappen is groot en de wens om de hoeveelheid nakijkwerk te re-
duceren is heel begrijpelijk. Al-technologie lijkt daar op het eerste
gezicht nu al bij te kunnen helpen.

“De technologie werkt op zichzelf be-
l\oorluk goeo? madr we zijn er nog
niet.”

Wij hopen je met deze vijf kritische vragen aan het denken te zet-
ten. De technologie werkt op zichzelf behoorlijk goed, maar we
zijn er nog niet. Er is nog veel nodig om te komen tot een duurza-
me, ethisch en wettelijk verantwoorde, gebruikersvriendelijke en
betrouwbare nakijkhulp voor leerkrachten.

Daarom nodigen we iedereen uit om hier samen aan te werken.
Bijvoorbeeld door deel te nemen aan wetenschappelijk onder-
zoek. Begin gerust met veilige, weldoordachte experimenten op
je eigen school, maar denk kritisch na en laat je begeleiden door
experts. Laten we samen zorgen dat deze nakijktechnologie tot
bloei komt.
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