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Ten geleide bij de tweede versie

Het voorliggende rapport geeft een beschrijving van de gegevens die als onderdeel van COOL>™® in het

schooljaar 2010/11 zijn verzameld in de zesde klas van het VWO. De eerste versie van dit rapport en het
bijbehorende databestand zijn in november 2012 deponeerd bij DANS.

Zoals niet ongebruikelijk bleken in een later stadium zowel het rapport als het databestand enige
onvolkomenheden te bevatten. In deze tweede versie zijn deze gecorrigeerd.

De verschillen t.0.v. de eerste versie zijn de volgende.
In het hoofdstuk over de leerlingvragenlijst wordt in §4.3.7 de schaal “examenvaardigheden” beschreven.
In de tekst heeft de schaalscore de naam “LV_EXVA”, in de variabelenlijst in hoofdstuk 5 en in het

databestand heeft deze de naam “LV11_S”. In de tweede versie heeft deze overal de naam “LV_EXVA”.

In de tweede versie van het rapport zijn enkele — voornamelijk cosmetische — wijzingen aangebracht en is
de layout aangepast aan de layout van de overige rapporten die betrekking hebben op COOL®™®,
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1 INLEIDING

Het CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen (COOL>"®) wordt in opdracht van de ProgrammaRaad voor
het OnderwijsOnderzoek (PROO) uitgevoerd door een consortium bestaande uit Cito, GION, ITS en
Kohnstamm Instituut met het CBS als extra betrokken partij. In COOL>"® worden leerlingen gevolgd in
hun schoolloopbaan vanaf groep 2 van de basisschool tot en met het eindexamen HAVO/VWO, dan wel
het tweede jaar in het MBO. ITS en Kohnstamm Instituut zijn verantwoordelijk wvoor het
veldwerkonderzoek in het primair onderwijs; Cito en GION voeren het veldwerkonderzoek uit in het
voortgezet onderwijs en het middelbaar beroepsonderwijs. In de fase voorafgaand aan het
veldwerkonderzoek, levert het CBS informatie over de meest recente plaats in het onderwijsstelsel van de
leerlingen die eerder hebben deelgenomen. In de fase na het veldwerkonderzoek is het CBS
verantwoordelijk voor het zogenaamde verRINnen van de veldwerkbestanden, waardoor het mogelijk
wordt deze veldwerkbestanden binnen de beveiligde omgeving van het CBS te koppelen aan de
onderwijsnummerbestanden en andere door het CBS beheerde bestanden.

In dit rapport wordt een technische beschrijving gegeven van de gegevens die als onderdeel van COOL®>™*®
in het schooljaar 2010/11 zijn verzameld in de zesde klas van het VWO. Een aantal van de leerlingen van
wie in het voorjaar van 2011 gegevens zijn verzameld in VWO-6 had eerder deelgenomen aan de
dataverzameling van COOL>"® in de derde klas van het voortgezet onderwijs die in het voorjaar van 2008
heeft plaatsgevonden, en/of aan de meting van PRIMA die in 2005 in groep 8 van het basisonderwijs heeft
plaatsgevonden. Dit waren de ‘target’ leerlingen voor de deelname in VWO-6. De doelstelling was een zo
groot mogelijk aantal van deze target leerlingen te laten participeren in de nieuwe dataverzameling in
VWO-6. Naast deze target leerlingen heeft een vrij groot aantal van hun klasgenoten deelgenomen aan deze
dataverzameling. Er zijn in VWO-6 twee soorten gegevens verzameld, namelijk examengegevens en
vragenlijstgegevens. De examengegevens betreffen de vakken Nederlands, wiskunde en Engels. De
vragenlijstgegevens betreffen diverse aspecten, die mogelijk van invloed zijn op de schoolloopbaan dan
wel van intrinsiek belang worden geacht.

Hoofdstuk 2 van dit rapport gaat in op de dataverzameling, namelijk de werving van scholen, de gebruikte
materialen en de procedures. Tevens wordt ingegaan op de respons en de representativiteit daarvan.
Hoofdstuk 3 is gewijd aan de examengegevens en hoofdstuk 4 aan de vragenlijst die bij de leerlingen is
afgenomen. Hoofdstuk 5 bevat een beknopte beschrijving van het databestand, dat enerzijds gedeponeerd is
bij DANS (Data Archiving and Networked Systems) en anderzijds geplaatst is binnen de ‘remote access’
omgeving van het CBS. De versie van het bestand die binnen de CBS omgeving is geplaatst, bevat tevens
gegevens over de onderwijsposities van de leerlingen. Tevens kunnen binnen deze omgeving koppelingen
gemaakt worden met andere databestanden die beheerd worden door het CBS.






2 DATAVERZAMELING

2.1  Werving
In de tweede helft van schooljaar 2010/2011 heeft een vervolgmeting van COOL®"® plaatsgevonden in
VWO-6. Voor deze meting was het uitgangspunt om vooral leerlingen in de onderzoeksgroep op te nemen
die eerder aan PRIMA en/of COOL""® hadden deelgenomen. De volgende leerlingen werden beschouwd
als target leerlingen:

1. Leerlingen die in groep 8 van het primair onderwijs aan PRIMA en vervolgens in leerjaar 3 van het
voortgezet onderwijs aan COOL>*® hadden deelgenomen;

2. Leerlingen die in groep 8 van het primair onderwijs aan PRIMA, maar in leerjaar 3 van het voortgezet
onderwijs (helaas) niet aan COOL>*® hadden deelgenomen;

3. Leerlingen die in groep 8 van het primair onderwijs niet aan PRIMA, maar in leerjaar 3 van het
voortgezet onderwijs wel aan COOL®>*® hadden deelgenomen (de klasgenoten van subgroep 1).

Om de scholen met target leerlingen te kunnen benaderen, heeft het CBS voorafgaand aan de werving een
bestand geleverd met de onderwijsposities van de target leerlingen in het vorige schooljaar, dat wil zeggen
schooljaar 2009/2010. Het was niet mogelijk om de onderwijsposities van de leerlingen in schooljaar
2010/2011 te krijgen, omdat het CBS ten tijde van de werving nog niet beschikte over het nieuwste
onderwijsnummerbestand. Het bestand van het CBS bracht dus enige onzekerheid met zich mee. Er was
bekend welke target leerlingen in schooljaar 2009/2010 op welke school in VWO-5 zaten, maar het was
niet zeker of de leerlingen ook daadwerkelijk waren doorgestroomd naar VWO-6.

Om de beoogde onderzoeksgroep op tijd beschikbaar te hebben, is in september 2010 door het GION
gestart met het schriftelijk en persoonlijk benaderen van scholen. Uit het bestand van het CBS bleek dat de
target leerlingen op 64 unieke scholen zaten. Het aantal target leerlingen per school varieerde van 1 tot 147.
Het bestand liet tevens zien dat de scholen met target leerlingen vrij gemakkelijk verdeeld konden worden
in twee groepen; er waren scholen met relatief veel target leerlingen en scholen met zeer weinig target
leerlingen. De eerstgenoemde groep bestond uit 28 scholen met 12 tot 147 target leerlingen (1730 in totaal).
De tweede groep bestond uit 36 scholen met 1 tot 4 target leerlingen (53 in totaal). Gezien de enorme
tijdsinvestering die te verwachten viel voor het werven van scholen met slechts enkele targetleerlingen (zie
ook Keuning et al., 2012) is besloten de werving alleen te richten op de groep scholen met 12 of meer
target leerlingen. Een gevolg van dit besluit was dat wanneer de school in zou stemmen met deelname, deze
deelname zogenaamd ‘collectief” zou moeten worden uitgevoerd. Dat betekende dat: a) alle leerlingen van
alle VWO-6 klassen in de school zouden deelnemen, en b) een zogenaamde ‘individuele’ deelname met
alleen target leerlingen (hetgeen nadrukkelijk als optie werd aangeboden in HAVO-5; zie Keuning et al.,
2012) in eerste instantie niet aan de scholen werd aangeboden.

Bij de groep scholen met minimaal 12 target leerlingen is eerst schriftelijk de bereidheid gepeild om deel te
nemen aan COOL>"8, Deze scholen ontvingen een brief met een uitgebreid informatiepakket over COOL™
8 In het pakket zat een folder met informatie over de opzet van het onderzoek, een special van Didaktief
met enkele onderzoeksresultaten, en een voorbeeld retourrapportage. Van de groep scholen die benaderd is,
hadden er 27 ook aan de eerste meting van COOL"? in schooljaar 2007/2008 (leerjaar 3) deelgenomen. In



de schriftelijke wervingsronde werd aan deze deelname gerefereerd. Eén school had nog niet eerder
deelgenomen aan COOL®™®. Deze school is vooral benaderd vanwege het hoge aantal ex-PRIMA
leerlingen (subgroep 2). Naast de target leerlingen uit subgroepen 1 en 2 zou, bij een ‘collectieve’
deelname, op de aangeschreven scholen een substantieel aantal klasgenoten meedoen. Naar verwachting
zou het gemiddeld gaan om 10 tot 15 klasgenoten per school. Als alle 28 aangeschreven scholen bereid
zouden zijn om deel te nemen aan de meting in VWO-6 zouden er in totaal dus zo’n 2000 tot 2150
leerlingen in de onderzoeksgroep opgenomen worden (1730 target leerlingen en 28 x 10 of 15
klasgenoten).

Na de schriftelijke wervingsronde zijn de directies van de scholen persoonlijk benaderd door medewerkers
van het GION en/of door zogenaamde ‘ambassadeurs’. De ambassadeurs waren eerder werkzaam geweest
als docent of directeur op een school en waren goed op de hoogte van de opzet en doelstellingen van
COOL>*. Tegen het einde van januari hadden 19 scholen aan de onderzoekers van het GION en/of de
ambassadeur hun deelname aan het onderzoek in VWO-6 toegezegd, terwijl vijf scholen (definitief) hadden
bericht niet te willen deelnemen. Twee scholen zijn toen nogmaals benaderd. Eén school kon alsnog
worden toegevoegd aan de onderzoeksgroep. Begin februari hadden dus 20 van de 28 scholen toegezegd
mee te willen werken. De redenen waarom scholen niet mee wilden werken hadden vooral te maken met
onvoldoende beschikbare tijd en personeel in de organisatie, en de onwenselijkheid om examenleerlingen
‘lastig’ te vallen met (nog meer) onderzoek. Er waren ook twee scholen die aangaven dat het eerdere
onderzoek in HAVO-5 erg veel tijd had gekost, zowel van de leerlingen als van de organisatoren op school.
Zij vonden de investering niet opwegen tegen de resultaten die de school retour ontving. Op de scholen die
hadden toegezegd wel mee te willen werken, zaten volgens de gegevens van CBS, 1338 target leerlingen.
Daarnaast zouden er naar verwachting 200 tot 300 klasgenoten (20 x 10 tot 15) in de onderzoeksgroep
zitten. Op basis van de gegevens die op dat moment beschikbaar waren, werd dus gerekend op een
steekproefomvang van ruim 1500 leerlingen, waarvan ruim vier vijfde target leerling zou zijn.

In de periode januari-maart 2011 zijn de gegevens van de leerlingen opgevraagd bij de 20 scholen die
hadden toegezegd mee te zullen werken aan de dataverzameling in VWO-6. Deze leerlinggegevens waren
nodig om vragenlijsten op naam te kunnen maken. Bovendien kon op basis van de leerlinggegevens een
definitieve schatting gemaakt worden van het totale aantal deelnemende leerlingen. Aan de scholen die
zouden deelnemen, is gevraagd om de volgende gegevens digitaal naar het GION te sturen:

Naam van de leerling (voornaam en achternaam)

Klas (de aanduiding, zoals die op de school gebruikt wordt)
Geboortedatum

Geslacht

A owbdeE

De 20 scholen hadden in totaal 1609 leerlingen aangemeld. Op basis van de namen van de leerlingen is een
koppeling gemaakt met het databestand van de eerste meting van COOL>"®, Op deze manier kon nagegaan
worden welke leerlingen al eerder aan COOL>"® deel hadden genomen. Van de 1609 leerlingen kwamen er
932 ook voor in het databestand uit 2007/2008 (subgroepen 1 en 3). Daarnaast bleken er 62 ex-PRIMA
leerlingen in de onderzoeksgroep te zitten. De samenstelling van de onderzoeksgroep bleek na de controle
bij de scholen dus iets af te wijken van de eerste schatting. Het aantal aanmeldingen was hoger dan
verwacht, maar tegelijkertijd was het aantal target leerlingen in de onderzoekgroep gedaald naar ruim 60
procent in plaats van de verwachtte 80 procent. Het verschil tussen de eerste schatting en de uiteindelijk
gerealiseerde omvang en samenstelling van de onderzoeksgroep is onder andere het gevolg van het
enigszins ‘verouderd’ zijn van de gegevens van het CBS over de onderwijsposities van de target leerlingen.
Tijdens de werving was niet bekend welke leerlingen bij de overgang van schooljaar 2009/2010 naar



schooljaar 2010/2011 ook daadwerkelijk doorgestroomd waren van VWO-5 naar VWO-6. Door
zittenblijven kan de verhouding tussen het aantal target leerlingen en het aantal klasgenoten anders komen
te liggen.

Samenvattend: ruim 70 procent van de scholen die in schooljaar 2007/2008 had deelgenomen aan COOL>
'8 was bereid om opnieuw deel te nemen (19 van de 27 scholen). Daarnaast was de school die uitsluitend
vanwege het grote aantal ex-PRIMA leerlingen benaderd was, bereid om deel te nemen. Als we naar de
percentages op leerlingniveau kijken, zien we dat er volgens de gegevens van het CBS maximaal 1783
COOL"® [eerlingen (subgroepen 1 en 3) en 2099 ex-PRIMA leerlingen (subgroep 2) in schooljaar
2010/2011 in VWO-6 hadden kunnen zitten. VVan de COOL>"® groep hebben er 932 meegedaan (ruim 50
procent) aan de meting in VWO-6 en van de ex-PRIMA groep 62 (3 procent). Als er gecorrigeerd wordt
voor het enigszins ‘verouderd’ zijn van de CBS gegevens (zie ook het technisch rapport voor HAVO-5,
Keuning et al., 2012) liggen deze percentages respectievelijk op 70.6 procent (932 + [1783 x 0.74]) en 3.7
procent (62 + [2099 x 0.80]).

2.2  Materiaal en procedure

De dataverzameling in VWO-6 bestond uit twee onderdelen. Enerzijds zijn de resultaten van de leerlingen
op het centraal schriftelijk eindexamen opgevraagd. Het ging hierbij om de eerste tijdvakexamens
Nederlands, Engels en wiskunde A, B en C. Dit zijn dezelfde vakken waarvoor in de COOL-meting in VO-
3 toetsen zijn afgenomen (tekstbegrip Nederlands, wiskunde, Engels). In de tweede plaats is een vragenlijst
aan de deelnemende leerlingen voorgelegd. Met behulp van deze vragenlijst is geprobeerd om inzicht te
krijgen in de volgende concepten: tijdsbesteding, schoolwerk in vakanties, schoolverzuim, bijles,
examenvoorbereiding, slaagverwachting, examenvaardigheden, welbevinden met klasgenoten,
persoonlijkheid, vrienden/vriendinnen, en waargenomen autonomie. De informatie uit de vragenlijsten
werd uiteraard vertrouwelijk behandeld. De antwoorden werden anoniem verwerkt en de resultaten werden
niet naar de scholen teruggekoppeld. Bijna alle vragen hadden gesloten antwoordmogelijkheden.

Om de meting op de scholen goed te laten verlopen is een handleiding naar scholen gestuurd. De
handleiding was bedoeld voor contactpersonen, examencodrdinatoren en afnamebegeleiders. De
contactpersoon was degene die het onderzoeksmateriaal ontving, verspreidde binnen de school, en
terugstuurde naar Cito. De examencodrdinator was degene die ervoor zorgde dat de examenresultaten van
alle deelnemende leerlingen via het computerprogramma WOLF naar Cito gestuurd werden. De
afnamebegeleider was verantwoordelijk voor de afname van de vragenlijst. Hij zorgde er bij de afname
voor dat de vragenlijsten bij de juiste leerlingen terechtkwamen, dat de vragenlijsten weer ingenomen
werden en dat er tijdens het beantwoorden van de vragenlijsten individueel te werk werd gegaan.
Vanzelfsprekend was het mogelijk dat personen een dubbelfunctie vervulden. In de handleiding was
precies aangegeven hoe de vragenlijstafname georganiseerd moest worden en hoe de digitale verzending
van examenresultaten via WOLF moest plaatsvinden. Naast deze specifieke instructies bevatte de
handleiding informatie over de achtergronden van COOL>*® en de fasering van de meting in VWO-6.

De materialen zijn in dozen naar de scholen gestuurd. Het materiaal was zoveel mogelijk per klas
geordend. Elke verzenddoos bevatte een geleidebon, een leerlinglijst, een handleiding en een pakket met
vragenlijsten. In de vragenlijsten kwamen persoonlijke en dus vertrouwelijke vragen voor. Het was
nadrukkelijk niet de bedoeling dat de betrokkenen op school de ingevulde vragenlijsten zouden inzien.
Daarom bevatten de verzenddozen ook enveloppen waarmee de leerlingen hun vragenlijst konden
‘verzegelen’. De materialen waren uniek gecodeerd en op naam gesteld. Als een afhamebegeleider



materiaal tekort kwam, kon er dus niet zomaar gekopieerd worden. Dan zouden de antwoorden van twee
verschillende leerlingen immers bij één en dezelfde leerling terechtkomen. Elke school kreeg daarom een
set met reservematerialen. Op het reservemateriaal was alleen een unieke barcode aangebracht; de
gegevens van de leerling moesten handmatig ingevuld worden. De verwerking van de materialen heeft
plaatsgevonden bij Cito.

De meting in VWO-6 liep van 4 april 2011 tot en met 3 juni 2011. Kort voor de start van het onderzoek zijn
alle materialen naar de deelnemende scholen gestuurd. De afname van de vragenlijst kon flexibel
plaatsvinden vanaf 4 april. De afname van de vragenlijst nam maximaal 1 lesuur in beslag. Er is aan de
scholen gevraagd om de vragenlijsten voor 1 mei te retourneren. De leerlingen konden de vragenlijsten dan
ruim voor de examenperiode maken en de eerste verwerking van de vragenlijsten kon tijdens de
examenperiode plaatsvinden. Verreweg de meeste scholen hebben aan deze oproep gehoor gegeven. In het
databestand geeft de variabele DAT_LV aan op welke datum de leerlingen de vragenlijsten hebben
ingevuld. De examens werden vanzelfsprekend gemaakt op de voorgeschreven datums voor het eerste
tijdvak. Het examen Nederlands werd gemaakt op 16 mei, het examen Engels op 26 mei, de examens
wiskunde A en C op 24 mei en het examen wiskunde B op 18 mei. Voor de volledigheid zijn deze datums
ook in het databestand opgenomen. De betreffende variabelen hebben respectievelijk de naam: DAT_NED,
DAT_ENG, DAT_WIA, DAT_WIC en DAT_WIB. Voor het inzenden van de examenresultaten van de
leerlingen die deelnamen aan COOL®>"® moesten scholen de inzenddatums aanhouden zoals die elk jaar
vastgesteld worden. Nadat de scholen de examenresultaten ingestuurd hadden, heeft er een terugrapportage
naar de scholen plaatsgevonden.

2.3  Representativiteit en respons

In totaal hebben 1506 leerlingen verspreid over 19 scholen deelgenomen aan de dataverzameling. Een
leerling is tot de onderzoekgroep gerekend als er ten minste gegevens beschikbaar waren van één
onderdeel. In het databestand geeft de variabele NTOETS weer aan hoeveel onderdelen een leerling heeft
deelgenomen. Eén leerling heeft zowel het wiskunde A als het wiskunde B examen gemaakt. Daarnaast
heeft deze leerling ook aan alle andere onderdelen deelgenomen. In totaal zijn bij deze leerling dus van 5
onderdelen gegevens beschikbaar. Van de overige leerlingen hebben er 745 (49.5%) deelgenomen aan vier
onderdelen, 606 (40.2%) aan drie onderdelen, 140 (9.3%) aan twee onderdelen en 14 (0.9%) aan één
onderdeel. VVan 103 leerlingen in de oorspronkelijke groep van 1609 leerlingen (zie paragraaf 2.1) zijn dus
van geen enkel onderdeel gegevens beschikbaar. Onder deze groep bevindt zich één volledige school die
zich aangemeld had met 85 leerlingen.

Als een bepaald onderdeel voor een bepaalde leerling niet aanwezig is, betekent dat niet automatisch dat de
leerling het betreffende onderdeel niet gemaakt heeft. Dit komt doordat de examenresultaten van de
COOL"*Jeerlingen soms zeer moeilijk terug te vinden waren in de totale WOLF-database met daarin ook
de examenresultaten van alle leerlingen die niet aan COOL>™® deelnamen. Aan scholen is weliswaar
nadrukkelijk gevraagd om bij het invoeren van de examenresultaten in WOLF exact dezelfde identificatie
aan te houden als op de vragenlijsten, maar dit is niet altijd gebeurd. Als de door de school gekozen
identificatie te veel afweek van de identificatie die in COOL>"® gebruikt werd (en die door scholen zelf was
opgegeven) kon de leerling niet teruggevonden worden in de database. Ook kunnen er door de
inconsistenties in de identificatie van de leerlingen (op zeer beperkte schaal) bepaalde examenresultaten bij
de verkeerde leerlingen terechtgekomen zijn.



Als een leerling deelgenomen heeft aan een onderdeel betekent dat niet automatisch dat deze leerling ook
alle items van dat onderdeel beantwoord heeft. In het databestand geven de variabelen MIS_NED,
MIS_ENG, MIS_WIA, MIS_WIB en MIS_WIC per leerling aan op hoeveel procent van de items een
antwoord ontbreekt. Bij de berekening van het percentage ontbrekende antwoorden is uitgegaan van het
aantal items in een examen en niet van het aantal scorepunten dat een leerling kon behalen. Dit betekent
bijvoorbeeld dat bij het examen Nederlands is uitgegaan van 21 items (d.w.z, 20 open of gesloten
antwoordvragen en 1 samenvattingsopdracht) en niet van de schaallengte van 48 scorepunten. Tabel 2.1
laat zien dat verreweg de meeste leerlingen bij de vakken Nederlands en Engels alle items beantwoord
hebben. Bij meer dan 95 procent van de leerlingen is het percentage ontbrekende antwoorden gelijk aan 0.
Het percentage leerlingen dat meer dan 5 procent van de items niet beantwoord heeft is bij deze vakken
bovendien erg klein, namelijk minder dan 1 procent. Bij wiskunde A, B en C is het percentage leerlingen
met een ontbrekend antwoord aanzienlijk groter. Bij beide vakken heeft 20 tot 40 procent van de leerlingen
ten minste 1 item niet beantwoord. In sommige situaties kan het zinvol zijn om de leerlingen met relatief
veel ontbrekende antwoorden buiten beschouwing te laten. Bij veel ontbrekende antwoorden kan er immers
aan getwijfeld worden of een leerling wel gemotiveerd heeft deelgenomen. Gezien het high-stakes karakter
van de afname ligt dat bij de examens echter niet voor de hand. Bij de berekening van de cijfers en de
transformatie daarvan in Z-scores zijn de items met een ontbrekend antwoord fout gerekend. Tabel 2.1
bevat geen informatie over het aantal ontbrekende antwoorden bij de leerlingvragenlijst. De reden hiervoor
is dat dit aantal per vraag varieert en er bij het maken van de schaalvariabelen schaalspecifieke regels met
betrekking tot ontbrekende waarden zijn gehanteerd. Zie hiervoor de informatie in Hoofdstuk 4.

Tabel 2.1
Percentage missing per onderdeel

Percentage ontbrekende antwoorden

Onderdeel 0 <5 <10 <20 <50 <99 100 Totaal
Nederlands 1319 27 3 2 0 1 0 1352
Wiskunde A 503 64 33 18 10 0 1 629
Wiskunde B 455 0 81 87 37 0 0 660
Wiskunde C 57 17 4 8 5 0 0 91
Engels 1185 33 0 0 0 0 0 1218
Leerlingvragenlijst 1147

Zoals eerder aangegeven is geprobeerd om zoveel mogelijk leerlingen in de onderzoeksgroep op te nemen
die eerder aan PRIMA en/of COOL®® hebben deelgenomen. Analyses lieten zien dat in totaal 919
leerlingen in de onderzoeksgroep deelgenomen hebben aan de meting van COOL-VO3 in schooljaar
2007/2008 (subgroep 3, zie paragraaf 2.1). Daarnaast bevat de onderzoeksgroep 13 leerlingen die niet
alleen aan de meting van COOL-VO3 hebben deelgenomen, maar daarnaast ook drie jaar eerder aan het
PRIMA cohortonderzoek hadden deelgenomen (subgroep 1). Ten slotte zijn er 62 leerlingen die wel aan
het PRIMA cohortonderzoek hadden deelgenomen, maar in schooljaar 2007/2008 niet aan COOL**®
(subgroep 2) hebben deelgenomen. Het totale aantal target leerlingen komt daarmee op 994; meer dan 60
procent van de totale onderzoeksgroep. In de groep met target leerlingen zijn er 501 (54.0%) leerlingen die
deelgenomen hebben aan vier of vijf onderdelen. Het gaat dan om de vragenlijst, het examen Nederlands,
het examen Engels en het examen wiskunde A of C en/of wiskunde B. Daarnaast zijn er 5 (0.5%)
leerlingen die deelgenomen hebben aan één onderdeel, 49 (5.3%) leerlingen die deelgenomen hebben aan



twee onderdelen en 372 (40.1%) leerlingen die aan drie onderdelen hebben deelgenomen. Van 67 target
leerlingen zijn in het geheel geen gegevens beschikbaar. Deze leerlingen staan dan ook niet in het
databestand. De target leerlingen kunnen via de variabele LL_ID gekoppeld worden aan het databestand
van COOL-VO3 in schooljaar 2007/2008

Om de representativiteit van de onderzoeksgroep te kunnen beoordelen is de onderzoekgroep geanalyseerd
in het perspectief van een aantal relevante achtergrondvariabelen. De representativiteit is geévalueerd in
relatie tot de volgende variabelen: (1) regionale spreiding, (2) mate van verstedelijking, (3) sekse, (4)
leeftijd en (5) profielkeuze. Voor het bepalen van de populatiegegevens is gebruikgemaakt van gegevens
van DUO. Concreet is uitgegaan van het bestand met het aantal examenkandidaten en geslaagden in
schooljaar 2010/2011 zoals dat gedownload kan worden via www.data.duo.nl. Omdat niet alle leerlingen in
de onderzoeksgroep hebben deelgenomen aan alle onderdelen zijn de analyses niet alleen voor de totale
onderzoeksgroep verricht, maar ook voor elk van de onderdelen afzonderlijk. De beoordeling van de
representativiteit per onderdeel is hierbij wel enigszins problematisch, omdat het niet zeker is dat de
populatie voor elk onderdeel ‘identiek’ is. Met name bij de examens wiskunde verschilt de deelname sterk
van de algehele populatie met examenkandidaten. Zo wordt wiskunde B veel meer door jongens dan door
meisjes gekozen. Het databestand met populatiegegevens van DUO bevat over dergelijke patronen geen
informatie. De leerlingen die geen toestemming hebben gegeven voor het koppelen van hun gegevens aan
andere databestanden (zie de variabele TOESTEM) zijn niet meegenomen in de representativiteitsanalyses
(zie ook paragraaf 4.2.5). Hierdoor wijken de leerlingaantallen in de representativiteitsanalyse af van de
eerder genoemde 1506 aan het begin van deze paragraaf.

Representativiteit naar regionale spreiding

Eerst is gekeken naar de spreiding van scholen en leerlingen over Nederland. Er is onderscheid gemaakt in
vier regio’s. Regio Noord omvat de provincies Groningen, Friesland en Drenthe; regio Oost de provincies
Overijssel, Gelderland en Flevoland; regio West de provincies Utrecht, Noord-Holland, Zuid-Holland en
Zeeland en regio Zuid de provincies Noord-Brabant en Limburg. De verdeling van scholen en leerlingen in
de populatie en onze onderzoeksgroep naar regio staat in Tabel 2.2a en Tabel 2.2b. Merk op dat er in de
analyse vanuit is gegaan dat de regio voor de scholen en de leerlingen identiek is. Dit hoeft
vanzelfsprekend niet per sé zo te zijn. Als een leerling ver van de school afwoont, kan een leerling in een
andere regio wonen dan naar school gaan.

We zien dat de verdeling van scholen en leerlingen over de vier regio’s in de onderzoeksgroep tamelijk
sterk afwijkt van de verdeling in de populatie. Er hebben ten opzichte van de populatie tamelijk veel
scholen en leerlingen uit het noorden en oosten meegedaan aan COOL>*® en tamelijk weinig scholen en
leerlingen uit het westen en zuiden. Als we de totale onderzoeksgroep afzetten tegen de populatie dan zien
we dat er zowel op schoolniveau als leerlingniveau sprake is van een significant verschil tussen onze
onderzoeksgroep en de aantallen scholen en leerlingen die we op grond van de gegevens van DUO in elke
regio mogen verwachten: (schoolniveau) y* = 13.589, df = 3, p = 0.004; (leerlingniveau) y* = 1339.099, df
=3, p = 0.000. In bepaalde analyses kan het dus wenselijk zijn om terug te wegen voor de variabele regio.
Een alternatief kan zijn om de variabele regio expliciet in een model op te nemen. In het databestand geeft
de variabele SCH_REG aan in welke provincie de school stond. De hierboven gehanteerde indeling in
regio’s is op basis van deze variabele eenvoudig te maken.
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Tabel 2.2a

Aantal en percentage scholen in de populatie en de onderzoeksgroep naar regio

Onderdeel
Regio Totaal ENG NED WIA WIB WIC LV Populatie
Noord 6 6 6 6 6 6 6 50
(31.6) (33.3) (31.6) (33.3) (31.6) (33.3) (37.5) (9.8)
Oost 6 5 6 5 6 5 5 100
(31.6) (27.8) (31.6) (27.8) (31.6) (27.8) (31.2) (19.6)
West 5 5 5 5 5 5 4 258
(26.3) (27.8) (26.3) (27.8) (26.3) (27.8) (25.0) (50.7)
Zuid 2 2 2 2 2 2 1 101
(10.5) (11.2) (10.5) (11.1) (10.5) (11.1) (6.3) (19.8)
Totaal 19 18 19 18 19 18 16 509
Tabel 2.2b
Aantal en percentage leerlingen in de populatie en de steekproef naar regio
Onderdeel

Regio Totaal ENG NED WIA WIB WIC LV Populatie
Noord 517 425 469 255 212 38 457 3389
(34.4) (35.0) (34.8) (40.7) (32.2) (41.8) (39.8) 9.2)
Oost 441 339 412 157 201 27 353 7592
(29.3) (27.9) (30.5) (25.0) (30.5) (29.7) (30.8) (20.7)
West 403 333 326 139 191 16 290 17515
(26.8) (27.4) (24.2) (22.2) (29.0) (17.6) (25.3) (47.6)
Zuid 142 119 142 76 55 10 47 8266
(9.4) (9.8) (10.5) (12.1) (8.3) (11.0) 4.2) (22.5)
Totaal 1503 1216 1349 627 659 91 1147 36762

Representativiteit naar mate van verstedelijking

Vervolgens is de representativiteit van de onderzoeksgroep geanalyseerd
achtergrondvariabele mate van verstedelijking. Er zijn vijf groepen onderscheiden: scholen of leerlingen in
(1) niet verstedelijkt gebied, (2) weinig verstedelijkt gebied, (3) matig verstedelijkt gebied, (4) sterk
verstedelijkt gebied, en (5) zeer sterk verstedelijkt gebied. De verdeling van scholen en leerlingen in de
populatie en onze onderzoeksgroep naar mate van verstedelijking staat in Tabel 2.3a en Tabel 2.3b.

in het licht van de



Tabel 2.3a
Aantal en percentage scholen in de populatie en de onderzoeksgroep naar mate van verstedelijking

Onderdeel

Stedelijk Totaal ENG NED WIA WIB WIC LV Populatie
Niet 0 0 0 0 0 0 0 17
(0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (3.3)

Weinig 4 4 4 4 4 3 2 79
(21.1) (22.2) (21.1) (22.2) (21.2) (16.7) (12.5) (15.5)

Matig 4 3 4 3 4 4 4 115
(21.1) (16.7) (21.1) (16.7) (21.1) (22.2) (25.0) (22.6)

Sterk 7 7 7 7 7 7 6 184
(36.8) (38.9) (36.8) (38.9) (36.8) (38.9) (37.5) (36.1)

Zeer sterk 4 4 4 4 4 4 4 114

L1  (222) (211 @ (222) (2Ll (222)  (250)  (22.4)

Totaal 19 18 19 18 19 18 16 509

Tabel 2.3b
Aantal en percentage leerlingen in de populatie en de onderzoeksgroep naar mate van verstedelijking

Onderdeel

Stedelijk Totaal ENG NED WIA WIB WIC LV Populatie
Niet 0 0 0 0 0 0 0 852
(0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (2.3)

Weinig 309 306 308 150 142 12 160 5292
(20.6) (25.2) (22.8) (23.9) (21.5) (13.2) (13.9) (14.4)

Matig 338 253 308 121 164 18 317 9078
(22.5) (20.8) (22.8) (19.3) (24.9) (19.8) (27.6) (24.7)

Sterk 546 435 494 201 241 42 397 14168
(36.3) (35.8) (36.6) (32.1) (36.6) (46.2) (34.6) (38.5)

Zeer sterk 310 222 239 155 112 19 273 7372

(206)  (183)  (17.7)  (247)  (17.0)  (20.9)  (23.8)  (20.1)

Totaal 1503 1216 1349 627 659 91 1147 36762

We zien dat er op schoolniveau sprake is van een lichte ondervertegenwoordiging van scholen in niet
verstedelijkt gebied en een lichte oververtegenwoordiging van scholen in weinig verstedelijkt gebied. Op
leerlingniveau is het beeld min of meer vergelijkbaar, maar enigszins extremer. De afwijking tussen de
aantallen scholen in onze onderzoeksgroep en de aantallen scholen die verwacht mogen worden op grond
van de gegevens van DUO zijn niet significant: x* = 1.047, df = 4, p = 0.903. Op leerlingniveau is er wel
sprake van een significant verschil tussen de aantallen die we op grond van de gegevens van DUO mogen
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verwachten en de aantallen in onze onderzoeksgroep: 32 = 79.614, df = 4, p = 0.000. Dit betekent dat het in
bepaalde analyses wenselijk kan zijn om terug te wegen voor de variabele mate van verstedelijking. In het
databestand geeft de variabele SCH_STED aan in hoeverre de school in verstedelijkt gebied stond. Merk
op dat er in de analyses vanuit is gegaan dat de stedelijke graad voor de scholen en de leerlingen identiek is.
Dit hoeft vanzelfsprekend niet per sé zo te zijn. Als een leerling ver van de school afwoont, kan de
stedelijke graad van de woonomgeving van de leerling afwijken van de stedelijke graad van de
schoolomgeving.

Representativiteit naar sekse

Na de beoordeling van de representativiteit van de onderzoeksgroep in het licht van de variabelen regio en
mate van verstedelijking is gekeken naar de verdeling van jongens en meisjes. De verdeling van leerlingen
in de populatie en onze onderzoeksgroep naar sekse staat in Tabel 2.4. Volgens de gegevens van DUO
hebben er in schooljaar 2010/2011 iets meer meisjes dan jongens deelgenomen aan het VWO-examen,
namelijk 54.1 procent meisjes tegenover 45.9 procent jongens. In onze onderzoeksgroep zien we datzelfde
beeld terug met uitzondering van het examen wiskunde B en het examen wiskunde C. Bij het examen
wiskunde B hebben we duidelijk meer gegevens van jongens dan van meisjes verkregen. Het wiskunde C
examen is door opvallend veel meisjes gemaakt (85.7%). Het is niet gezegd dat de tegengestelde richting
bij wiskunde B en het hoge percentage meisjes bij wiskunde C wijst op een gebrek aan representativiteit.
Het is immers algemeen bekend dat in Nederland veel meer jongens dan meisjes wiskunde B kiezen.
Daarnaast kiezen jongens met het profiel C&M mogelijk vaker dan meisjes voor wiskunde A in plaats van
voor wiskunde C. Een dergelijk patroon is echter niet af te leiden uit de gegevens van DUO, omdat het
bestand alleen informatie geeft over het totale aantal examenkandidaten. Er wordt geen uitsplitsing
gemaakt naar de afzonderlijke vakken. Als we de totale COOL>*®-onderzoeksgroep afzetten tegen de
populatie dan zien we dat de aantallen jongens en meisjes in onze onderzoeksgroep niet significant
afwijken van de aantallen die op grond van de gegevens van DUO verwacht mogen worden: x? = 0.298, df
=1, p=0.585. Er is met andere woorden geen reden om in analyses terug te wegen voor de variabele sekse.
In het databestand geeft de variabele SEKSE weer of de leerling een jongen of een meisje was.

Tabel 2.4
Aantal en percentage leerlingen in de populatie en de onderzoeksgroep naar sekse

Onderdeel
Sekse Totaal ENG NED WIA wiB WIC LV Populatie
Jongen 680 573 604 246 382 13 513 16890
(45.2) (47.1) (44.8) (39.2) (58.0) (14.3) (44.7) (45.9)
Meisje 823 643 745 381 277 78 634 19872
(54.8) (52.9) (55.2) (60.8) (42.0) (85.7) 55.3 (54.1)
Totaal 1503 1216 1349 627 659 91 1147 36762

Representativiteit naar leeftijd

In de vierde stap is de representativiteit van de totale onderzoeksgroep geanalyseerd vanuit de
achtergrondvariabele leeftijd. In het databestand bevat de variabele LEEFTIJD de leeftijd van de
leerlingen op 1 maart 2011. Er is gekozen om bij de constructie van de variabele leeftijd uit te gaan van een
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vaste referentiedatum om zo het aantal variabelen in het databestand enigszins beperkt te houden.
Bovendien lijkt het er voor de analyses niet veel toe te doen hoe oud de leerling exact was op het tijdstip
van afname. Figuur 2.1 laat voor verschillende leeftijdsgroepen het aantal leerlingen in de onderzoeksgroep
zien. We zien dat de verdeling van de leeftijden enigszins rechtsscheef verdeeld is. Zoals verwacht mag
worden heeft de meerderheid van de leerlingen een leeftijd die ‘past’ bij een onvertraagde schoolcarricre.
De overige leerlingen lijken ergens gedurende de schoolloopbaan een te hebben klas overgeslagen (3.8%)
of vertraging te hebben opgelopen (21.0%). Onderzoek heeft laten zien dat de verhouding tussen de
reguliere en vertraagde leerlingen in jaargroep 8 van het basisonderwijs rond de 80/20 ligt (zie bijvoorbeeld
Heesters, van Berkel, van der Schoot, & Hemker, 2007). De COOL’*®-onderzoeksgroep lijkt qua
leeftijdsopbouw dus min of meer representatief te zijn voor de populatie. Door zittenblijven zal het
percentage vertraagde leerlingen in VWO-6 immers groter zijn dan in groep 8 van het basisonderwijs. Als
we Kijken naar de leeftijdsopbouw bij de afzonderlijke onderdelen, dan zien we een vergelijkbaar beeld.
Alleen bij het onderdeel wiskunde C ligt de verhouding tussen onvertraagd, normaal en vertraagd iets
anders. Dit wordt vermoedelijk veroorzaakt door het beperkte aantal leerlingen dat examen heeft gedaan in
wiskunde C.
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Figuur 2.1. Leeftijdsverdeling onderzoeksgroep VWO-6

Representativiteit naar profiel

Ten slotte is de representativiteit van de onderzoeksgroep geanalyseerd in relatie tot de
achtergrondvariabele profiel. Er zijn vijf groepen onderscheiden: (1) N&T — Natuur en Techniek, (2) N&G
— Natuur en Gezondheid, (3) E&M — Economie en Maatschappij, (4) C&M — Cultuur en Maatschappij, en
(5) Combinatieprofiel. Een leerling met een combinatieprofiel volgt meer dan één profiel, bijvoorbeeld
zowel het profiel N&T als het profiel N&G. In het databestand geeft de variabele OW_PROFIEL aan voor
welk profiel een leerling heeft gekozen. De verdeling van scholen en leerlingen in de populatie en onze
onderzoeksgroep naar profiel staat in Tabel 2.5. De kolomtotalen kunnen afwijken van de kolomtotalen in
de voorgaande tabellen, omdat niet van alle leerlingen de profielkeuze bekend is. We zien dat de verdeling
van leerlingen over de verschillende profielen in onze onderzoeksgroep grote gelijkenis vertoont met de
verdeling in de populatie. Statistisch gezien wijkt de verdeling in de onderzoeksgroep echter wel significant
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af van de verdeling die we op grond van de gegevens van DUO mogen verwachten: 2 = 15.295 df = 4, p =
0.004. Het significante verschil wordt met name veroorzaakt door het relatief grote aantal leerlingen met
een combinatieprofiel en het relatief kleine aantal leerlingen met het profiel N&T en E&M. Procentueel
gezien zijn de afwijkingen echter dusdanig klein dat het niet per sé nodig lijkt om in analyses te controleren
of terug te wegen voor de variabele profiel.

Als we kijken naar de profielkeuze van leerlingen binnen de afzonderlijke onderdelen, dan zien we soms
grote verschillen ten opzichte van de profielkeuze in de totale onderzoeksgroep en de populatie. Niet zozeer
als het gaat om de (verplichte) onderdelen Nederlands en Engels, maar wel als het gaat om de examens
wiskunde. Dit is echter niet vreemd. De examens wiskunde zijn immers rechtstreeks gekoppeld aan een
bepaald profiel. In het VWO doen de leerlingen die gekozen hebben voor het profiel N&T verplicht
eindexamen in wiskunde B. De leerlingen die voor een ander profiel hebben gekozen doen in principe
eindexamen in wiskunde A, maar de leerlingen mogen ook kiezen voor wiskunde B. Een uitzondering
hierop vormen de leerlingen die het profiel C&M hebben gekozen; de C&M-Ileerlingen mogen kiezen uit
wiskunde A of C. Het is zeer opmerkelijk dat er 1 leerling in het databestand zit die naar eigen opgave
gekozen heeft voor het profiel C&M en toch eindexamen heeft gedaan in wiskunde B. Mogelijk is hier
sprake van een invulfout. C&M-leerlingen hebben immers alleen wiskunde A en C als keuzemogelijkheid.

Tabel 2.5
Aantal en percentage leerlingen in de populatie en de onderzoeksgroep naar profiel

Onderdeel
Profiel Totaal ENG NED WIA WIB WIC LV Populatie
C&M 171 122 155 66 1 91 132 4411
(11.5) (10.1) (11.5) (10.6) 0.2 (100.0) (11.7) (12.0)
E&M 348 290 325 264 55 0 289 9558
(23.4) (24.0) (24.1) (42.3) (8.4) (0.0 (25.5) (26.0)
N&G 301 237 278 181 85 0 241 7352
(20.2) (19.6) (20.6) (29.0) (13.0) (0.0 (21.3) (20.0)
N&T 220 189 190 0 210 0 161 5882
(14.8) (15.6) (14.2) (0.0) (32.2) (0.0 (14.2) (16.0)
Combinatie 448 371 401 113 302 0 309 9595
(30.1) (30.7) (29.7) (18.1) (46.2) (0.0 (27.3) (26.0)
Totaal 1488 1209 1349 624 653 91 1132 36762

Samenvattend laten de representativiteitsanalyses zien dat de totale COOL>"®-onderzoeksgroep (N = 1506)
voldoende representatief is voor de populatie als het gaat om de variabelen sekse,leeftijd en profiel. Dit
betekent dat het niet nodig is om in analyses te controleren of terug te wegen voor deze variabelen. Dat
geldt niet voor de variabelen regio en mate van verstedelijking. Bij deze variabelen zien we namelijk dat de
aantallen in de onderzoeksgroep wel significant afwijken van de aantallen die we mogen verwachten op
grond van gegevens van DUO. Afhankelijk van de onderzoeksvraag en de analyse kan het dus wenselijk
zijn om deze variabelen expliciet mee te nemen.
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3 EXAMENGEGEVENS

3.1 Nederlands

3.1.1 Kenmerken

Het eerste tijdvak examen VWO Nederlands bevatte 20 items en een samenvattingsopdracht. De
samenvattingsopdracht werd op 10 aspecten beoordeeld. In totaal gaat het dus om 30 items. Bij 9 items
moesten leerlingen het juiste antwoord Kiezen uit vier alternatieven. De overige items hadden de vorm van
een open-antwoordvraag. In het examen kwamen verschillende deelvaardigheden aan de orde, namelijk (a)
analyseren en interpreteren, (b) beargumenteren en (c) samenvatten. Hieronder staan twee voorbeelden uit
het examen. Het eerste voorbeeld (item 2) heeft betrekking op de deelvaardigheid analyseren en
interpreteren. In het tweede voorbeeld (item 7) gaat het om de deelvaardigheid beargumenteren. Het
volledige VWO examen Nederlands is te vinden op www.cito.nl. Kies op de website achtereenvolgens:
voortgezet onderwijs — centrale examens — schriftelijke examens havo/vwo — examens 2011 — vwo le
tijdvak — Nederlands. Op de website is ook het tekstboekje te vinden dat bij het examen Nederlands hoort
(en waar in de voorbeelditems naar wordt verwezen).

Tekst 1 Pleidooi voor onzekerheid

De tekst kan door middel van onderstaande kopjes in achtereenvolgens vier delen
worden onderverdeeld:

Deel 1: Afbrokkeling van nuance en onzekerheid in het publieke debat

Deel 2: Het indirecte effect van de veeleisende kiezers op het debat

Deel 3: Verkeerde voorstelling van en belemmeringen voor het debat

Deel 4: De weg naar een beter debat

2 Bijwelke alinea begint deel 2?

A alinea 3
B alinea 4
C alineas
D alinea6

7 Welk gesignaleerd verwijt aan het adres van het cultuurrelativisme leidde tot
een andere houding in het debat? Zie alinea 4.
Gebruik niet meer dan 15 woorden.

Er is geen voorbeeld opgenomen van de deelvaardigheid samenvatten. Dit onderdeel nam ten opzichte van
de andere onderdelen in het examen dan ook een aparte positie in. Leerlingen moesten namelijk een
goedlopende samenvatting in correct Nederlands schrijven van een bepaalde tekst. Bij het beoordelen van
de samenvattingsopdracht werd speciaal gelet op het taalgebruik en het aantal woorden. Er werden punten
in mindering gebracht als de samenvatting te lang was of incorrecte formuleringen bevatte. Bij de overige
onderdelen moesten leerlingen vragen beantwoorden over een tekst. Soms konden leerlingen het juiste
antwoord Kiezen uit een viertal antwoordalternatieven. In andere gevallen moesten leerlingen zelf een
antwoord formuleren. Leerlingen konden maximaal 48 punten behalen op het examen. Tabel 3.1 laat zien
hoe het VWO examen Nederlands precies was opgebouwd.
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Tabel 3.1
Aantal items in het VWO examen uitgesplitst naar vraagtype en vraagvorm

Vraagtype Open Gesloten Totaal
Analyseren en interpreteren 9 5 14
Argumentatieve vaardigheden 2 4 6
Samenvatten 10 0 10
Totaal 21 9 30

In het examen nam de samenvattingsopdracht ten opzichte van de andere items een belangrijke plaats in.
Hoewel de vaardigheid samenvatten thuishoort in het examen, maakt het type opdracht de vergelijking met
andere toetsresultaten van het vak Nederlands wel moeilijker. De toetsen Nederlands Begrijpend Lezen die
bij de meting in leerjaar 3 gebruikt zijn, bevatten bijvoorbeeld uitsluitend korte teksten met gesloten vragen
(zie Zijsling et al., 2009). Het is goed mogelijk dat leerlingen anders presteren op een dergelijke toets
tekstbegrip dan op een examen dat bestaat uit twee lange teksten en een samenvattingsopdracht. De lengte
van de teksten kan bijvoorbeeld van invloed zijn op het eindresultaat. Daarnaast wordt bij het examen niet
uitsluitend een beroep gedaan op leesvaardigheid, maar ook op schrijfvaardigheid. Om deze reden is in het
databestand ook een variabele opgenomen die de score op het examen Nederlands weergeeft zonder de
samenvattingsopdracht. Bij het bepalen van deze score zijn dus alleen de eerste 20 items meegenomen. De
variabele heeft de naam NED_RSCOL. De variabele waarin de samenvattingsopdracht wel is meegeteld
heeft de naam NED_RSCO2.

Op basis van een steekproef van examenleerlingen zijn de psychometrische eigenschappen van het VWO
examen Nederlands in kaart gebracht. De afnamegegevens van de leerlingen in de steekproef zijn via het
computerprogramma WOLF naar Cito gestuurd. Elke school is verplicht om de gegevens van de alfabetisch
eerste vijf (of soms tien) leerlingen in te sturen. Veel scholen kiezen er echter voor om de afnamegegevens
van al hun examenleerlingen in te sturen. De steekproef is gebaseerd op alle voor een bepaalde datum
aangeleverde afnamegegevens. In Tabel 3.2 worden de belangrijke eigenschappen op een rij gezet. De
gemiddelde p-waarde in Tabel 3.2 is een getal tussen 0 en 1 dat de gemiddelde moeilijkheidsgraad van het
examen weergeeft. Het is de gemiddelde toetsscore gedeeld door het maximaal haalbare aantal punten. De
betrouwbaarheid is uitgedrukt in termen van de asymptotische greatest lower bound (GLB; Ten Berge &
Socan, 2004). Hoewel ook deze maat voor betrouwbaarheid een onderschatting is van de werkelijke
betrouwbaarheid, ligt hij wel dichter in de buurt van de werkelijke betrouwbaarheid dan Cronbach’s alpha.
De standaardmeetfout, ten slotte, is een indicatie voor de onnauwkeurigheid van een meting. De grootte
van de standaardmeetfout van een toets hangt af van de betrouwbaarheid en de standaarddeviatie van de
toetsscores en kan gebruikt worden om een betrouwbaarheidsinterval voor de ware score van een leerling te
construeren. De resultaten uit Tabel 3.2 zijn ook terug te vinden op www.cito.nl. Kies op de website
achtereenvolgens: voortgezet onderwijs — centrale examens — examenverslagen — oude verslagen — 2011 —
resultaten per examen — toelichting / applicatie.
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Tabel 3.2
Eigenschappen 1° tijdvak examen VWO Nederlands

Eigenschap VWO
Totaal aantal leerlingen 37402
Steekproefgrootte 26611
Aantal items 30
Gemiddelde p-waarde 0.63
Minimumscore 0
Maximumscore 48
Gemiddelde score 30.3
Gemiddeld cijfer 6.2
Percentage onvoldoendes (<5.5) 23.1
Standaarddeviatie 5.3
Betrouwbaarheid (asymp. GLB) 0.53
Standaardmeetfout 3.7

3.1.2  Scoretabel

In Nederland worden de examenresultaten van leerlingen uitgedrukt in een cijfer op een schaal van 0 tot 10.
De cijfers komen tot stand na de normering van het betreffende examen door het CvE (College voor
Examens). Die normering is mede gebaseerd op de door de scholen aan Cito gerapporteerde scores van
duizenden leerlingen. De ruwe scores van de leerlingen en de daarmee corresponderende cijfers kunnen
ook vanuit andere benaderingen beschreven en geinterpreteerd worden. Het gaat dan om de relatieve positie
van een score of cijfer in de populatie. In de scoretabel in Bijlage 1 wordt de relatieve positie van een cijfer
op het VWO examen Nederlands op verschillende manieren tot uitdrukking gebracht, namelijk in een
percentiele rang (perc.), een Z-score, en een T-score. De percentiele rang bij een bepaald cijfer (of eigenlijk
bij een bepaalde ruwe score) op een examen is gelijk aan het verwachte percentage leerlingen in de gehele
populatie van leerlingen dat hetzelfde of een lager cijfer heeft behaald. Een percentiele rang van 29
betekent dus dat 29 procent van de examenleerlingen een lager cijfer heeft behaald. De percentielen voor de
totale populatie zijn geschat op basis van alle leerlingen in de steekproef. Bij het VWO examen Nederlands
gaat het in totaal dus om 32443 leerlingen. Hoewel een percentiele rang eenvoudig te interpreteren is,
kleven er ook nadelen aan. Bij de cijfers of scores rond het gemiddelde worden kleine verschillen in
prestatie in de percentielscores namelijk uit elkaar getrokken. Z-scores en T-scores hebben daar geen last
van.

Een Z-score geeft aan in welke mate een cijfer van het gemiddelde afwijkt. Het gemiddelde van de Z-scores
is 0. Een cijfer dat als Z-score 0 heeft komt dus overeen met het gemiddelde cijfer. Cijfers met een
negatieve Z-score liggen onder het gemiddelde en cijfers met een positieve Z-score liggen boven het
gemiddelde. Z-scores zijn in de regel geen gehele getallen en bovendien is ongeveer de helft van de
voorkomende scores negatief. Om dat ‘ongemak’ te verhelpen worden Z-scores ook wel naar T-scores
getransformeerd. T-scores zijn net als Z-scores gestandaardiseerde scores. Ze hebben alleen een ander
gemiddelde en een andere standaardafwijking. Het gemiddelde van de T-scores bedraagt altijd 50 en de
standaardafwijking is 10. In het databestand zijn geen percentielen of T-scores opgenomen. Deze kunnen
met behulp van Bijlage 1 eenvoudig bepaald worden. De ruwe scores, de cijfers en de bijbehorende Z-
scores staan wel in het databestand. De variabelen hebben respectievelijk de naam NED_RSCOL,
NED_RSCO2, NED_CFR en NED_ZSCO. Bijlage 1 is ook terug te vinden op www.cito.nl. Kies op de
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website achtereenvolgens: voortgezet onderwijs — centrale examens — examenverslagen — oude verslagen —
2011 — betekenis van cijfers — toelichting / applicatie.

3.2  Wiskunde

3.2.1  Kenmerken

Bij de overgang van leerjaar 3 naar leerjaar 4 kiezen leerlingen voor een bepaald profiel. In 2011 konden
leerlingen uit een viertal profielen kiezen, namelijk uit Cultuur en Maatschappij (C&M), Economie en
Maatschappij (E&M), Natuur en Gezondheid (N&G), en Natuur en Techniek (N&T). De leerlingen die
gekozen hebben voor het profiel E&M of N&G doen in principe eindexamen in wiskunde A. De leerlingen
die gekozen hebben voor het profiel N&T doen eindexamen in wiskunde B en de leerlingen die gekozen
hebben voor het profiel C&M maken in principe het eindexamen wiskunde C. De examens wiskunde
bevatten uitsluitend open-antwoordvragen. Er zijn verschillende deelvaardigheden onderscheiden. Tabel
3.3 laat zien hoe de verschillende examens wiskunde waren opgebouwd. We zien dat het onderdeel
kansrekening en statistiek in het wiskunde A en het wiskunde C examen een belangrijke plaats innam. In
het wiskunde B examen kwam dit onderdeel niet aan bod. Daar werd aandacht besteed aan goniometrie en
meetkunde.

Tabel 3.3
Aantal items in de VWO examens wiskunde uitgesplitst naar vraagtype

Vraagtype Wiskunde A Wiskunde B Wiskunde C
Analyse 14 10 13
Goniometrie 0 3 0
Kansrekening en statistiek 8 0 9
Meetkunde 0 5 0
Totaal 22 18 22

Hieronder staat van elke deelvaardigheid een voorbeelditem. De voorbeelden hebben achtereenvolgens
betrekking op goniometrie, meetkunde, analyse en kansrekening en statistiek. De volledige VWO examens
wiskunde zijn te vinden op www.cito.nl. Kies op de website achtereenvolgens: voortgezet onderwijs —
centrale examens — schriftelijke examens havo/vwo — examens 2011 — vwo le tijdvak — wiskunde A /
wiskunde B / wiskunde C.

Goniometrische functies (wiskunde B)

De functie f is gegeven door f(x)=sinx+sin(2x) op het domein [0, x].
In figuur 1 is de grafiek van f getekend. Deze grafiek snijdt de
X-as tussen O(0,0) en A(x,0) in het punt B.

13 Bereken exact de x-codrdinaat van punt B.
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Cirkels bij een driehoek (wiskunde B)

Gegeven is een driehoek ABC, met punt D op zijde BC. In figuur 1 is deze driehoek
getekend met zijn omgeschreven cirkel. Figuur 1 staat ook op de uitwerkbijlage.

figuur 1

De cirkel door D die de lijn AB raakt in A, snijdt de omgeschreven cirkel van
driehoek ABC behalve in A ook in punt E.

16 Teken op de uitwerkbijlage punt E. Licht je werkwijze toe.

Dennenhout (wiskunde A)

Een deel van de bossen in Nederland is bestemd voor de houtindustrie. Voordat
een bos wordt gekapt, onderzoekt men meestal eerst hoeveel m* hout het bos op
zal leveren. Dit gebeurt aan de hand van de diameter en de hoogte van bomen. De
diameter van een boom wordt gemeten op een vaste hoogte. Voor het bepalen van
de hoeveelheid hout in één boom wordt gebruik gemaakt van de volgende formule:

V = f .d?.h met diameter d en hoogte h beide in m (meter)

In deze formule is V het volume aan hout in de boom in m®. De factor f heet de
vormfactor. De vormfactor is een getal dat afhangt van de soort boom en de
diameter d van de boom.

Een voorbeeld van een boom die gebruikt wordt in de houtindustrie is de grove den
(Pinus sylvestris). Zie de figuur.

Voor de grove den wordt het verband tussen de
vormfactor f en de diameter d (in m) bij benadering
gegeven door de volgende formule:

f =0,30-d%-0,36-d +0,46

In een bos staat een grove den met een diameter van
0,16 m.

1 Bereken hoeveel procent de vormfactor van deze
boom afneemt als de diameter van deze boom met
100% toeneemt.
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Voorzittersverkiezing (wiskunde C)

In september 2007 konden de leden van de PvdA via een ledenraadpleging een
nieuwe partijvoorzitter kiezen.

Aan deze ledenraadpleging deden 26 360 leden mee. Die 26 360 leden vormden
44,1% van het aantal PvdA-leden van dat moment.

6 Bereken hoeveel leden de PvdA op dat moment had.

De voorbeelditems laten zien dat de examens wiskunde inhoudelijk tamelijk fundamenteel van elkaar
verschillen. Ook de toetsen wiskunde die bij een eerdere meting in leerjaar 3 gebruikt zijn, wijken
inhoudelijk behoorlijk af van de eindexamens (zie Zijsling et al., 2009). Zo concentreren de toetsen voor
leerjaar 3 zich op de rekenvaardigheid van leerlingen, terwijl het in de eindexamens ook om andere
vaardigheden gaat. Ook de vraagvorm kan van invloed zijn op het eindresultaat. In de toetsen voor leerjaar
3 moeten leerlingen altijd het juiste antwoord kiezen uit 3 of 4 alternatieven, terwijl de verschillende
examens wiskunde alleen open-antwoordvragen bevatten. Door de inhoudelijke verschillen kan het
problematisch zijn om de resultaten van leerlingen op de verschillende wiskundetoetsen met elkaar te
vergelijken. Het is immers goed mogelijk dat de prestaties van leerlingen mede bepaald worden door het
type items en/of de vraagvorm.

De items in de examens werden polytoom gescoord. Bij het examen wiskunde A konden leerlingen
maximaal 84 punten behalen, bij het examen wiskunde B maximaal 81 punten en bij het examen wiskunde
C maximaal 77 punten. Net zoals bij het examen Nederlands zijn op basis van een steekproef van
examenleerlingen de psychometrische eigenschappen in kaart gebracht. In Tabel 3.4 worden de belangrijke
eigenschappen van de examens wiskunde op een rij gezet. De resultaten uit Tabel 3.4 zijn ook terug te
vinden op www.cito.nl. Kies op de website achtereenvolgens: voortgezet onderwijs — centrale examens —
examenverslagen — oude verslagen — 2011 — resultaten per examen — toelichting / applicatie.

Tabel 3.4
Eigenschappen 1°° tijdvak examen VWO wiskunde A, B en C

Eigenschap Wiskunde A Wiskunde B Wiskunde C
Totaal aantal leerlingen 17415 17808 2461
Steekproefgrootte 14736 15614 2227
Aantal items 22 18 22
Gemiddelde p-waarde 0.61 0.59 0.61
Minimumscore 0 0 0
Maximumscore 84 81 77
Gemiddelde score 51.0 47.6 47.1
Gemiddeld cijfer 6.3 6.4 6.2
Percentage onvoldoendes (<5.5) 25.3 30.3 27.3
Standaarddeviatie 115 15.0 111
Betrouwbaarheid (asymp. GLB) 0.78 0.85 0.80
Standaardmeetfout 5.3 5.8 4.9
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3.2.2  Scoretabel

In het databestand zijn voor elke wiskundevariant drie variabelen opgenomen. De ruwe score heeft de naam
WI.._RSCO, het cijfer heeft de naam WI.._CFR en de bijbehorende Z-score heeft de naam WI.._ZSCO.
Op de puntjes staat de wiskundevariant. In geval van wiskunde A worden de ruwe scores dus gegeven door
de naam WIA_RSCO. Net als bij het examen Nederlands kunnen de examenresultaten van leerlingen ook
op andere manieren uitgedrukt worden. In Bijlage 2a, 2b en 2c wordt de relatieve positie van leerlingen op
de VWO examens wiskunde A, B en C onder meer tot uitdrukking gebracht in een percentiele rang en een
T-score. In paragraaf 3.1.2 is uitgelegd wat de verschillende scores precies betekenen. De informatie is ook
terug te vinden op www.cito.nl. Kies op de website achtereenvolgens: voortgezet onderwijs — centrale
examens — examenverslagen — oude verslagen — 2011 — betekenis van cijfers — toelichting / applicatie.

3.3 Engels

3.3.1 Kenmerken

Het eerste tijdvak examen VWO Engels bevatte 10 verschillende teksten en 43 items. Bij de meerderheid
van de items moesten leerlingen het juiste antwoord kiezen uit drie, vier, vijf of zes antwoordalternatieven
De overige items hadden een iets afwijkende vorm. Soms moesten leerlingen zelf een antwoord
formuleren, terwijl leerlingen in andere gevallen een antwoord moesten geven volgens een bepaalde
structuur. Hieronder staat een voorbeeld van een open-antwoordvraag. In het examen is geen onderscheid
gemaakt in deelvaardigheden. Leerlingen konden maximaal 53 punten behalen op het examen. Bij enkele
items konden leerlingen dus meer dan 1 punt behalen. Het volledige VWO examen Engels is te vinden op
www.cito.nl. Kies op de website achtereenvolgens: voortgezet onderwijs — centrale examens — schriftelijke
examens havo/vwo — examens 2011 — vwo 1le tijdvak — Engels. Op de website is ook het tekstboekje te
vinden dat bij het examen Engels hoort (en waar in het voorbeelditem naar wordt verwezen).

Tekst 1 Advertisement

“your phone bill should make very interesting reading” (laatste alinea van de tekst)

1 Waarom?
Citeer de eerste twee woorden van de alinea waarin de reden hiervoor gegeven
wordt.

Net zoals bij de examens Nederlands en wiskunde zijn de psychometrische eigenschappen in kaart gebracht
op basis van een steekproef van examenleerlingen. In Tabel 3.5 worden de belangrijke eigenschappen van
het examens Engels op een rij gezet. De resultaten uit Tabel 3.5 zijn ook terug te vinden op www.cito.nl.
Kies op de website achtereenvolgens: voortgezet onderwijs — centrale examens — examenverslagen — oude
verslagen — 2011 — resultaten per examen — toelichting / applicatie.
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Tabel 3.5
Eigenschappen 1°° tijdvak examen VWO Engels

Eigenschap VWO
Totaal aantal leerlingen 37425
Steekproefgrootte 29141
Aantal items 43
Gemiddelde p-waarde 0.64
Minimumscore 0
Maximumscore 53
Gemiddelde score 33.8
Gemiddeld cijfer 6.1
Percentage onvoldoendes (<5.5) 26.0
Standaarddeviatie 6.5
Betrouwbaarheid (asymp. GLB) 0.79
Standaardmeetfout 3.0

3.3.2  Scoretabel

In het databestand zijn voor Engels drie variabelen opgenomen. De ruwe score heeft de naam
ENG_RSCO, het cijfer heeft de naam ENG_CFR en de bijbehorende Z-score heeft de naam
ENG_ZSCO. Net als bij de examens Nederlands en wiskunde kunnen de examenresultaten van leerlingen
ook op andere manieren uitgedrukt worden. In Bijlage 3 wordt de relatieve positie van leerlingen op het
VWO examen Engels tot uitdrukking gebracht in een percentiele rang en een T-score. In paragraaf 3.1.2 is
uitgelegd wat de verschillende scores precies betekenen. Bijlage 3 is ook terug te vinden op www.cito.nl.
Kies op de website achtereenvolgens: voortgezet onderwijs — centrale examens — examenverslagen — oude
verslagen — 2011 — betekenis van cijfers — toelichting / applicatie.
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4 LEERLINGVRAGENLIJST

4.1  Inleiding

De in de leerlingvragenlijst opgenomen variabelen dienen ter operationalisatie van de in het
onderzoeksvoorstel opgenomen concepten. In volgorde van verschijnen in de vragenlijst betreft het de
volgende concepten: tijdbesteding, schoolwerk in vakanties, schoolverzuim, bijles, examenvoorbereiding,
slaagverwachting, examenvaardigheden, welbevinden met klasgenoten, persoonlijkheid,
vrienden/vriendinnen, en waargenomen autonomie (opvoedstijl ouders). De uitwerking van deze concepten
komt respectievelijk in paragrafen 4.3.1 tot en met 4.3.11 ter sprake. In deze paragrafen worden ook de
bronnen vermeld, waarnaar bij gebruik van de betreffende concepten verwezen dient te worden. Daarvoor
worden in paragraaf 4.2 enkele procedures toegelicht. Naast de in het onderzoeksvoorstel opgenomen
concepten heeft het GION ook zelf een aantal concepten in de vragenlijst opgenomen. De betreffende
variabelen zijn niet in het COOL"® bestand opgenomen en komen derhalve ook niet in dit rapport aan de
orde.

4.2  Procedures

De door de scholen naar het Cito geretourneerde vragenlijsten zijn daar optisch ingelezen, volgens de
wensen van het GION. Deze wensen betroffen het omgaan met dubbele antwoorden. Hoewel in de
invulinstructie expliciet stond vermeld dat er per vraag slechts één antwoord mocht worden gegeven (tenzij
anders aangegeven), is het de ervaring van het GION dat ook dan sommige respondenten bij sommige
vragen meer dan één antwoord aankruisen (of omcirkelen). In verreweg de meeste van deze gevallen gaat
het daarbij om twee aanliggende antwoorden op Likertschaal-achtige items. De enige zinvolle interpretatie
van dergelijke antwoorden is, dat de respondent heeft willen aangeven dat zijn/haar antwoord ‘er tussen in’
ligt. Aangezien dergelijke antwoordpatronen zinvol verwerkt kunnen worden, zijn ze ook met unieke codes
ingelezen. Deze door het GION geprefereerde aanpak wijkt af van de standaardbenadering bij optisch
inlezen — en veelal ook bij handmatige invoer — waarbij dubbele antwoorden hetzij direct gelijk worden
gesteld aan ‘geen antwoord’ of ‘fout antwoord’, hetzij één algemene code voor ‘dubbel antwoord’ krijgen
toegekend. Na het inlezen zijn de data als een EXCEL-bestand aan het GION overgedragen. De verdere
werkzaamheden zijn door het GION verricht. Deze werkzaamheden betreffen het omzetten naar SPSS, het
toekennen van variabele namen en het ‘labelen’ van de antwoordcategorieén, het hercoderen van met name
de coderingen die een dubbel antwoord representeren, het definiéren van ontbrekende datacoderingen, en
het aanmaken van schaalscores.

4.2.1 Invulinstructie

De vragenlijst begon met de volgende invulinstructie: “Je hebt vast wel eens eerder een vragenlijst
ingevuld, bijvoorbeeld drie jaar geleden voor ditzelfde onderzoek. Dit is dan een vervolgmeting. Het kan
ook zijn dat je drie jaar geleden niet hebt meegedaan. Het is belangrijk dat je de vragenlijst zo goed
mogelijk invult. Neem rustig de tijd voor het lezen en beantwoorden van de vragen. Bij de meeste vragen
moet je één hokje aankruisen, liefst met een zwart potlood. Bij sommige vragen mag je meer dan één hokje
aankruisen. Dat staat er dan bij. Er zijn ook vragen waarbij je een getal moet invullen. Dan staan er twee
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of drie vakjes. Gebruik voor een antwoord met één getal alleen het rechter vakje. Is je antwoord
bijvoorbeeld ‘7’ vul dit dan op deze wijze in: (gevolgd door voorbeeld van een 7 ingevuld in een tweevaks
ruimte). Als je je hebt vergist, gum je het foute antwoord uit en kruis je een ander hokje aan, of schrijf je
een ander antwoord op. Vul voor je met de vragen begint eerst de datum op de voorkant in. Alle vragen in
deze vragenlijst zijn ‘vertrouwelijk’. Dat betekent dat de onderzoekers er zeer zorgvuldig mee omgaan en
dat niemand anders de antwoorden te zien krijgt. Stop daarom wanneer je klaar bent de ingevulde
vragenlijst in bijgaande envelop en plak deze daarna dicht.”

4.2.2 Ontbrekende waarden

Welke codering voor ontbrekende waarden is gebruikt, hangt in de eerste plaats af van het aantal
antwoordmogelijkheden op het betreffende item. Als dat aantal hoogstens zeven bedraagt, is in principe
code 9 gebruikt; anders code 99 of 999, afhankelijk van de hoogste antwoordmogelijkheid. In een aantal
gevallen, bijvoorbeeld als het om een ‘schaal’ gaat, horen de items zodanig bij elkaar dat het zinvol is om
onderscheid te maken tussen leerlingen die één of enkele items niet hebben beantwoord en leerlingen die
geen enkel item hebben beantwoord, dat wil zeggen de hele vraag niet hebben beantwoord. In deze
gevallen geldt: 9, 99 of 999 = hele vraag niet beantwoord; 8, 98 of 998 = specifiek item niet beantwoord.

4.2.3 Dubbele coderingen

Zoals al aangegeven zijn dubbele antwoorden specifiek, ofwel ‘als zodanig’, ingelezen, en kan er
onderscheid worden gemaakt tussen ‘zinvol dubbel’ en ‘anders dubbel’. De ‘zinvol dubbele’ antwoorden
betreffen aankruisingen van twee naast elkaar liggende antwoordcategorieén in geval van Likertschaal-
achtige items. De coderingen die dergelijke antwoordpatronen aangeven zijn gehercodeerd naar de waarde
die de respondent redelijkerwijs bedoeld heeft. Indien bijvoorbeeld de 4 en 5 beide zijn aangekruist, is dat
ingelezen als 45, en gehercodeerd naar 4.5. In de overige gevallen, indien twee niet aanliggende
antwoordcategorieén zijn aangekruist, of wanneer er meer dan twee categorieén zijn aangekruist, is de
betreffende dubbelcodering gehercodeerd naar 7, of eventueel naar 97 of 997, welke codes bijvoorbeeld
zijn gelabeld als ‘overig’ en als ontbrekend zijn gedeclareerd.

4.2.4  Constructie schaalscores

Voor de diverse in de vragenlijst opgenomen itemsets die elk één of meerdere onderliggende concepten
beogen te meten, is nagegaan hoeveel items zijn beantwoord. Tevens is per schaal een
betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd. Een beslispunt bij het aanmaken van de schaalscores is het maximale
aantal items dat eventueel niet beantwoord mag zijn. In de meest strikte opvatting moeten alle items van
een bepaalde schaal zijn beantwoord, voordat als schaalscore het gemiddelde over de items mag worden
berekend. Dit leidt ertoe dat relatief veel leerlingen een ontbrekende schaalscore moeten krijgen toegekend.
In de praktijk is het daarom gebruikelijk om soepeler te zijn, door bijvoorbeeld één of enkele ontbrekende
itemscores toe te staan. Wij hebben getracht een redelijk evenwicht te vinden tussen de volgende twee
wenselijkheden: enerzijds optimale nauwkeurigheid, anderzijds een schaalscore toekennen aan zo veel
mogelijk leerlingen. Het spreekt voor zich dat bepaalde negatief geformuleerde items eerst gehercodeerd
(gespiegeld) zijn, voordat het itemgemiddelde is berekend.

4.25 Weigeraars

Aan het eind van de leerlingvragenlijst werd allereerst opgemerkt “Wij danken je hartelijk voor het invullen
van deze vragenlijst en wensen je veel succes bij het centraal schriftelijk eindexamen!” en daaronder: “Het
is de bedoeling dat de antwoorden die je hebt gegeven met behulp van jouw ‘onderwijsnummer’ gekoppeld
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gaan worden aan andere gegevens, vooral die van jouw eerdere deelname aan het onderzoek (indien van
toepassing) en gegevens over jouw schoolcarriére.” Als leerlingen niet wilden dat hun antwoorden
gekoppeld zouden gaan worden, konden ze een e-mail sturen naar cool@rug.nl met als onderwerp
‘koppeling VWO-6’.

Er zijn drie van dergelijke meldingen binnengekomen. In principe komen de examen- en vragenlijst-
gegevens van deze leerlingen wel voor in het databestand en de resultaten van dit rapport. Het is echter
onmogelijk gemaakt de gegevens aan andere databronnen te koppelen. In het databestand geeft de variabele
TOESTEM aan of de leerling (passief) toestemming heeft gegeven om zijn of haar gegevens te koppelen
aan andere databestanden.

4.3  Systematische beschrijving leerlingvragenlijst

De vragenlijst was ontworpen om optisch te worden ingelezen. De antwoordmogelijkheden waren
vierkante hokjes die moesten worden aangekruist of waar soms een getal (bijvoorbeeld een aantal uren per
week) moest worden ingevuld. Er werd dus geen gebruik gemaakt van cijfers bij de hokjes van de
antwoordmogelijkheden. In de volgende sub-paragrafen maken we echter wel gebruik van cijfers om de
antwoordmogelijkheden mee aan te duiden. Dit zijn tevens de coderingen die in het bestand zijn gebruikt.
De antwoordmogelijkheden zelf zijn doorgaans gebruikt als ‘value labels’. Het vragenlijstdeel van het
SPSS-bestand bevat de gegevens van 1147 leerlingen, die minstens één vraag van de vragenlijst hebben
beantwoord. In het totale SPSS-bestand geeft de variabele DUM_LV aan of de leerling al dan niet in het
vragenlijstdeel van het bestand voorkomt. De in de rest van dit hoofdstuk vermelde percentages hebben
betrekking op deze 1147 cases.

Het eerste deel van de vragenlijst begon met de volgende korte inleiding: “Dit schooljaar stond in het teken
van het eindexamen. Je hebt een aantal schoolonderzoeken gemaakt en binnenkort is het Centraal
Schriftelijk Examen. De volgende vragen gaan over het afgelopen schooljaar. ”

4.3.1 Tijdbesteding
Vraag 1 luidde: Hoeveel tijd per week heb je ongeveer aan de volgende activiteiten besteed? Het gaat om
een schatting van het aantal uren per week, in de weken dat je naar school ging.

De antwoordmogelijkheden bij deze vraag waren open. Bij elk van tien activiteiten (zie Tabel 4.1) werd
gevraagd een aantal uren in twee hokjes op te schrijven. Dit zijn variabelen LV01_1 tot en met LV01_10.
Het gebruik van open antwoorden, in tegenstelling tot gesloten antwoorden, waarbij de invuller kan kiezen
uit een aantal categorieén (bv. 0-5 uur, 6-10 uur, 11-15 uur, etc.) heeft als voordeel dat een nauwkeurig
beeld van het gevraagde wordt verkregen, maar tegelijkertijd ook het nadeel dat het de respondent de
ruimte geeft om ‘rare’ antwoorden te geven, bijvoorbeeld een onmogelijk groot aantal uren.

Bij het laatste item van deze vraag, de activiteit ‘anders, namelijk ...", kon op de puntjes een specificatie
worden opgeschreven. De gegeven antwoorden zijn ondergebracht in een aparte variabele LV01_10TN.
Deze variabele is numeriek; de value labels zijn de oorspronkelijk opgeschreven antwoorden. Wij hebben
ervan afgezien de antwoorden in te dikken tot een beperkt aantal inhoudelijk zinvolle categorieén. Er zijn 5
leerlingen die op dit laatste item wel een aantal uren, maar geen activiteit hebben opgeschreven. Zij hebben
op de variabele LVO1_10TN codering 97 toegekend gekregen, die gelabeld is als ‘activiteit niet
gespecificeerd’ en als ontbrekend is gedeclareerd.
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Nadat bij het laatste item het wel/niet hebben opgeschreven van een activiteit en het wel/niet hebben
opgeschreven van het aantal uren op elkaar waren afgestemd, is over de tien items geteld bij hoeveel items
een aantal uren — eventueel ook 0 (nul) — is ingevuld. Het blijkt dat 2 leerlingen op geen enkel item een
aantal uren hadden opgeschreven. Deze leerlingen hebben vraag 1 dus in het geheel niet beantwoord. Zij
hebben op elk van de negen variabelen LVVO1_1 tot en met LVV01_10 de waarde 999 toegekend gekregen,
die gelabeld is als “vraag 1 niet beantwoord’ en als ontbrekend is gedeclareerd. Aan de overige ontbrekende
waarden is 998 toegekend, die gelabeld is als ‘item niet beantwoord’ en ook als onthbrekend is gedeclareerd.
De antwoorden op de tien items van vraag 1 staan samengevat in Tabel 4.1. Zoals hierboven reeds is
opgemerkt, laat het gebruik van open antwoorden ruimte voor het geven van ‘onwaarschijnlijke’
antwoorden. Uit de in kolom V vermelde ranges van de urenaantallen blijkt dat deze inderdaad voorkomen.
Welke waarden zo laag of zo hoog zijn dat ze als ‘onmogelijk’ (of als ‘niet serieus ingevuld’) moeten
worden gekwalificeerd, is tot op zekere hoogte een arbitraire keuze die aan de toekomstige gebruiker wordt
overgelaten.

Tabel 4.1
Tijdbesteding

I* 1 mt vt \VARRAV/ b
1 naar school gaan (reistijd + tijd op school) 1 1144 (0) 1-99 319
2 televisie kijken 7 1138 (48) 0-70 7.8
3 huiswerk maken, leren, schoolonderzoeken voorbereiden 3 1142 (9) 0-75 9.6
4 baantje 27 1118 (309) 0-77 6.1
5 omgaan met vriend(inn)en 8 1137 (7) 0-99 113
6 sporten 16 1129 (192) 0-40 4.5
7 internet (chatten, hyves, facebook e.d., dus niet voor school) 9 1136 (18) 0-70 8.7
8 uitgaan 39 1106 (258) 0-30 4.1
9 computerspellen (PC, Wii, Xbox e.d.) 56 1089 (558) 1-55 3.0
10 anders, namelijk ... 1033 112 (1) 1-99 138
Noot: | = itemnummer, 1l = activiteit, |11 = aantal itemspecifieke ontbrekende waarden (hierin zijn dus niet opgenomen de 2 leerlingen die de

gehele vraag niet hebben beantwoord), IV = het aantal valide antwoorden, met tussen haakjes het aantal keren dat 0 uren is geantwoord, V =
de range van de valide antwoorden, VI = het gemiddelde.

4.3.2 Schoolwerk in vakanties

Vraag 2 luidde: Hoeveel tijd heb je in de schoolvakanties aan schoolwerk besteed? Het gaat om een
schatting van het totaal aantal dagen (8 uur per dag) in de herfstvakantie, kerstvakantie en
voorjaarsvakantie.

De vraag is niet beantwoord door 12 leerlingen (code 99). De variabele is LVV02. Het gemiddelde van de
antwoorden van de andere 1135 leerlingen is 5.0 met een range van 0 tot 50. Ook op deze vraag komen dus
onwaarschijnlijk hoge waarden voor. Wij achten het waarschijnlijk dat een aantal leerlingen over het hoofd
heeft gezien dat hier naar het aantal dagen werd gevraagd en een schatting van het aantal uren heeft
opgeschreven. Er valt niet met zekerheid uit te maken of dat zo is en welke leerlingen dat zijn.
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4.3.3 Schoolverzuim
Vraag 3a luidde: Hoeveel schooldagen ben je niet naar school gegaan en waarom niet? Het gaat om een
schatting van het totaal aantal dagen (8 uur per dag) vanaf het begin van het schooljaar tot nu.

Het antwoordregime bij deze vraag was vergelijkbaar met dat bij vraag 1. Bij vier mogelijke redenen van
schoolverzuim moest een getal (het aantal dagen) worden ingevuld. Dit zijn de variabelen LVV03_A1 tot en
met LVVO3_A4. Het vierde item was een zelf in te vullen reden (zie Tabel 4.2). De bewerkingen zijn dan
ook analoog aan die bij vraag 1. Ook hier zijn bij het laatste item inconsistenties tussen het wel/niet hebben
opgeschreven van een reden en het wel/niet hebben ingevuld van het aantal dagen. Van de 167 leerlingen
die bij ‘andere reden, namelijk ... een reden hebben opgeschreven, hebben 2 niet het aantal dagen
gespecificeerd. Bij deze 2 leerlingen is voor het aantal dagen de waarde 997 toegekend, die is gelabeld als
‘# dagen niet gespecificeerd’ en als ontbrekende waarde is gedeclareerd. Tevens zijn er bij dit item 125
leerlingen die wel een aantal dagen, maar geen verzuimreden hebben ingevuld. Bij hen is op LV03_A4N —
de variabele die de ingevulde reden bevat — de waarde 997 toegekend, die is gelabeld als ‘reden niet
gespecificeerd’ en als ontbrekend is gedeclareerd.

Nadat bij het laatste item het wel/niet ingevuld zijn van een reden en het wel/niet ingevuld zijn van een
aantal dagen op elkaar waren afgestemd, is over de vier items geteld bij hoeveel items een aantal dagen —
waarbij ook 0 (nul) — is ingevuld. Het blijkt dat 3 leerlingen bij geen enkel item iets hadden ingevuld. Deze
leerlingen hebben vraag 3a dus in het geheel niet beantwoord en bij hen is aan de vier variabelen de waarde
999 toegekend, die is gelabeld als ‘vraag 3a niet beantwoord’ en die als ontbrekend is gedeclareerd. VVoor
de overige ontbrekende waarden is 998 toegekend, die is gelabeld als ‘item niet beantwoord’ en uiteraard
ook als ontbrekend is gedeclareerd. De antwoorden op de vier items van vraag 3a worden samengevat in
Tabel 4.2. Ook hier geldt dat ‘onmogelijke’ (hoge) antwoorden voorkomen, die vermoedelijk voor een
groot deel veroorzaakt zijn doordat de leerlingen het aantal uren hebben opgeschreven in plaats van het
aantal dagen. Wij laten het aan de toekomstige gebruiker over welke waarden hij/zij eventueel buiten
beschouwing wil laten.

Tabel 4.2
Verzuimredenen

ot ' v Vv VIt

1 ziekte 20 1124 (144) 0-99 6.1

2 spijbelen 113 1031 (571) 0-80 1.9

3 lesuitval 114 1030 (179) 0-90 29

4 andere reden, namelijk ... 852 290 (29 0-99 3.8
Noot 1: | = itemnummer, 1 = verzuimreden, Il = aantal itemspecifieke ontbrekende waarden (hierin zijn dus niet de 3 leerlingen opgenomen

die de gehele vraag niet hebben beantwoord), IV = het aantal valide antwoorden, met tussen haakjes het aantal keren dat O dagen is
geantwoord, V = de range van de valide antwoorden, VI = gemiddelde.
Noot 2: Deze 2 leerlingen hebben wel een reden maar geen aantal dagen ingevuld, dus het gemiddelde is berekend over de overige 288.

De reden die is ingevuld bij ‘andere reden, namelijk ...” is opgeslagen in de variabele LVV03_A4N. Zoals uit
het bovenstaande volgt, hebben 3 leerlingen op deze variabele code 999 die staat voor ‘vraag 3a niet
beantwoord’; 852 leerlingen hebben code 998, die staat voor ‘item niet beantwoord’ en die aangeeft dat ze
noch een aantal dagen, noch een reden hebben ingevuld; 125 leerlingen hebben code 997, die betekent
‘reden niet gespecificeerd’. Codes 997, 998 en 999 zijn als ontbrekend gedeclareerd. De overige 165
leerlingen hebben op LVV03_A4N numerieke waarden (lopend van 3 tot en met 134), die zijn gelabeld met
de specificatie van de ‘andere reden’. Verreweg de meeste specificaties zijn unieke formuleringen, maar
enkele komen vaker voor. Wij hebben er van afgezien de antwoorden in te dikken tot een beperkt aantal
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inhoudelijk zinvolle categorieén. Zoals hierboven is aangegeven bevat deze variabele ook het antwoord van
2 leerlingen die niet het aantal dagen hadden opgeschreven.

Vraag 3b luidde: Als je spijbelde, wat deed je dan meestal? Kruis maximaal drie vakjes aan.

Er waren zeven antwoordmogelijkheden, waarvan er dus maximaal drie mochten worden aangekruist. Er
zijn 633 leerlingen die geen enkel item hebben aangekruist, en daarmee de vraag niet hebben beantwoord.
Dit zijn natuurlijk vooral leerlingen die nooit spijbelden. De overige 514 leerlingen hebben één of meer
items aangekruist. Een beperkt aantal leerlingen heeft meer dan drie redenen aangekruist (één leerling zelfs
zes). Omdat het mogelijk was meer dan één antwoord aan te kruisen, zijn de antwoorden opgeslagen als
zeven (quasi) dichotome variabelen (items) die aangeven of het item (1) niet of (2) wel is aangekruist. Dit
zijn variabelen LV03_B1 tot en met LV03_B7. VVoor de 633 leerlingen die geen enkele reden hebben
aangekruist, is telkens code 9 toegekend, die is gelabeld als ‘vraag 3b niet beantwoord’ en die als
ontbrekend is gedeclareerd. Het aantal aankruisingen per item staat in Tabel 4.3.

Tabel 4.3
Spijbelredenen

Nr Item Aantal aankruisingen
1 uitslapen 273
2 rondhangen met vrienden / vriendinnen 159
3 tv kijken / internetten / gamen 84
4 huiswerk maken 213
5 werken aan een profielwerkstuk 140
6 leren voor het examen 140
7 anders 112

In dit geval hebben we niet gevraagd naar een specificatie van ‘anders’.

434 Bijles
Vraag 4a: Heb je dit jaar bijles gehad om je beter op het examen voor te bereiden?
Vraag 4b: Hoeveel uur bijles heb je (ongeveer) gehad?

De antwoordmogelijkheden bij vraag 4a (variabele LV04_A) waren: ‘nee’ en ‘ja’. Werd het antwoord ‘ja’
aangekruist, dan werd de invuller doorverwezen naar vraag 4b (variabele LVV04_B) waar het aantal uren
bijles per week moest worden ingevuld. Gevraagd werd een schatting te geven van het gemiddelde aantal
uren bijles per week.

De hele vraag — dus zowel 4a als 4b — is niet beantwoord door 3 leerlingen. Van de overige 1144 geven 830
leerlingen aan dat ze geen bijles hebben gehad; bij hen is op vraag 4b voor het aantal uren code 98
toegekend die is gelabeld als ‘n.v.t. - geen bijles’ en die als ontbrekend is gedeclareerd. Van de 314
leerlingen die wel bijles hebben gehad, hebben 3 niet het aantal uren opgegeven. Zij hebben de waarde 97
toegekend gekregen die is gelabeld als ‘# uren niet gespecificeerd” en die ook als ontbrekend is
gedeclareerd.
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4.3.5 Examenvoorbereiding
Onder de noemer ‘examenvoorbereiding’ vallen de vraagnummers 5 tot en met 9.

Vraag 5: Vind je dat je je goed hebt voorbereid op de schoolonderzoeken?

De antwoordmogelijkheden op deze vraag (variabele LV05) waren: 1) heel slecht, 2) slecht, 3) beetje
slecht, 4) gaat wel, 5) beetje goed, 6) goed, 7) heel goed. De vraag is niet beantwoord door 12 leerlingen;
bij hen is code 9 toegekend, die is gelabeld als ‘geen antwoord’ en die als ontbrekend is gedeclareerd. Het
gemiddelde van de 1135 leerlingen die een valide antwoord hebben gegeven, is 5.11 (SD = 1.11).

Vraag 6: Denk je dat je je slechter of beter hebt voorbereid op de schoolonderzoeken dan de meeste van je
klasgenoten?

De antwoordmogelijkheden op deze vraag (variabele LV06) waren: 1) veel slechter, 2) slechter, 3) iets
slechter, 4) even goed, 5) iets beter, 6) beter, 7) veel beter. De vraag is niet beantwoord door 6 leerlingen;
bij hen is code 9 toegekend, die is gelabeld als ‘geen antwoord’ en die als ontbrekend is gedeclareerd. Het
gemiddelde van de 1141 leerlingen die een valide antwoord hebben gegeven, is 4.03 (SD = 1.20).

Vraag 7: Wat is je gemiddelde cijfer op de schoolonderzoeken?

Deze vraag (variabele LV07) had een open antwoordmogelijkheid: gevraagd werd het cijfer met één cijfer
achter de komma in te vullen (‘graag één cijfer achter de komma, dus bijvoorbeeld 6,7”). Het getal is
ingelezen als een geheel, tweecijferig getal, dus het opgeschreven gemiddelde SO-cijfer vermenigvuldigd
met 10. Bij enkele leerlingen die een ééncijferig getal hadden opgeschreven( bijvoorbeeld <7°), is dit
omgezet naar een tweecijferig getal (‘70°). De vraag is niet beantwoord door 24 leerlingen; bij hen is code
999 toegekend, die is gelabeld als ‘geen antwoord’ en die als ontbrekend is gedeclareerd. Het gemiddelde
van de 1123 leerlingen die een valide antwoord hebben gegeven, is 66.7 (SD = 6.7).

Vraag 8: Denk je dat je goed voorbereid zult zijn op het centraal schriftelijk examen?

De antwoordmogelijkheden op deze vraag (variabele LV08) waren: 1) heel slecht, 2) slecht, 3) beetje
slecht, 4) gaat wel, 5) beetje goed, 6) goed, 7) heel goed. De vraag is niet beantwoord door 6 leerlingen; bij
hen is code 9 toegekend, die is gelabeld als ‘geen antwoord’ en die als ontbrekend is gedeclareerd. Het
gemiddelde van de 1141 leerlingen die een valide antwoord hebben gegeven, is 5.49 (SD = 0.96).

Vraag 9: Denk je dat je slechter of beter voorbereid zult zijn op het centraal schriftelijk examen dan de
meeste van je klasgenoten?

De antwoordmogelijkheden op deze vraag (variabele LVV09) waren: 1) veel slechter, 2) slechter, 3) iets
slechter, 4) even goed, 5) iets beter, 6) beter, 7) veel beter. De vraag is niet beantwoord door 7 leerlingen;
bij hen is code 9 toegekend, die is gelabeld als ‘geen antwoord’ en die als ontbrekend is gedeclareerd. Het
gemiddelde van de 1140 leerlingen die een valide antwoord hebben gegeven is 4.20 (SD = 0.93).

4.3.6 Slaagverwachting
Vraag 10: Hoe groot is volgens jou de kans dat je in één keer zult slagen voor het eindexamen?
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De antwoordmogelijkheid op deze vraag (variabele LV10) was open: gevraagd werd de kans als een
percentage in te vullen. De vraag is niet beantwoord door 9 leerlingen; bij hen is code 999 toegekend, die is
gelabeld als ‘geen antwoord’ en die als ontbrekend is gedeclareerd. Het gemiddelde van de 1138 leerlingen
met een valide antwoord is 77.9 (SD = 18.9) procent kans, met een minimum van 0 (nul) en een maximum
van 100 procent kans.

4.3.7 Examenvaardigheden

Vraag 11: Hieronder staat een aantal vaardigheden die van belang kunnen zijn tijdens de onderdelen van
het Centraal Schriftelijk Examen.

Hoe goed denk jij dat jij in staat bent om tijdens het CSE ...

De negen vaardigheden waarnaar werd gevraagd, zijn variabelen LV11_A tot en met LV11 | en staan
vermeld in de tweede kolom van Tabel 4.4. De antwoordmogelijkheden waren: 1) heel slecht 2) vrij slecht
3) gaat wel 4) vrij goed 5) heel goed. Op deze items komen vrijwel geen ontbrekende waarden voor, in
totaal slechts 20; 16 leerlingen hebben één item niet beantwoord, 2 leerlingen hebben twee items niet
beantwoord. Code 9, gelabeld als ‘geen antwoord’ geeft deze ontbrekende waarden aan.

Tabel 4.4
Examenvaardigheden tijdens het CSE

Nr Item M
a  jete herinneren wat je geleerd hebt 3.86
b kalm te blijven, niet in paniek te raken 3.72
¢ detijd goed te verdelen 3.35
d  goed geconcentreerd te blijven 3.40
e  van tevoren te bedenken hoe je te werk zult gaan 3.17
f systematisch te werk gaan 3.55
g je creativiteit te gebruiken 3.60
h  een verstandige gokstrategie toe te passen bij meerkeuzevragen 3.32
i je antwoorden te controleren 3.46

De betrouwbaarheid (Cronbach’s @) van de negen items samen bedraagt .61, hetgeen erop wijst dat de
items nauwelijks een homogene (intern consistente) schaal vormen. Er zijn echter ook geen “slechte” items,
dat wil zeggen items die door weglating uit de schaal de betrouwbaarheid ervan zouden verhogen. Aan het
bestand is een nieuwe variabele LV_EXVA, gelabeld als ‘Schaal examenvaardigheden’, toegevoegd. De
score is het gemiddelde van de negen items, waarbij één itemantwoord mocht ontbreken. Op deze schaal
variabele hebben 1145 (99.8%) leerlingen een score. Het gemiddelde bedraagt 3.49 (SD = 0.44). De twee
leerlingen die geen score hebben, zijn ‘system missing’ op deze schaal.

4.3.8  Welbevinden met klasgenoten
De items waarmee dit concept is gemeten zijn afkomstig van Peetsma, Wagenaar, & Kat (2001). De
betreffende vraag (vraag 13) luidde: Wat vond je het afgelopen schooljaar van je klasgenoten?

De vraag bestond uit zes items in de vorm van beweringen, met als antwoordmogelijkheden: 1) klopt

helemaal niet, 2) klopt niet, 3) klopt soms wel, soms niet, 4) klopt, 5) klopt precies. Dit zijn items LV13_A
tot en met LV13_F — zie Tabel 4.5. Ook in deze itemset komen nauwelijks ontbrekende gegevens voor. In

30



totaal 13 leerlingen hebben 16 ontbrekende oordelen (maximaal 3). Code 9, gelabeld als ‘geen antwoord’
geeft deze ontbrekende waarden aan. De betrouwbaarheid (Cronbachs o - na spiegeling van de items b en
e) van de schaal bedraagt .83. Er zijn geen items die door weglating de betrouwbaarheid van de schaal
zouden verhogen. Aan het bestand is een nieuwe variabele LV_KLAS (‘welbevinden met klasgenoten’)
toegevoegd waarvan de score is berekend door het gemiddelde te nemen op de zes items (na spiegeling van
de antwoorden op items b en e), waarbij één itemscore mocht ontbreken. Op deze nieuwe variabele hebben
1145 (99.8%) leerlingen een score. Het gemiddelde daarvan bedraagt 4.05 (SD = 0.59). De twee leerlingen
die geen score hebben, zijn ‘system missing’ op deze schaal.

Tabel 4.5
Welbevinden met klasgenoten

Nr  Item M
a Ik had veel contact met mijn klasgenoten 3.92
b Ik had liever in een andere klas gezeten 1.86
¢ Wij hadden een leuke klas 3.96
d Ik kon goed met mijn klasgenoten overweg 4.04
e Ik voelde mij soms alleen in de klas 1.81
f Ik vond het leuk om met mijn klasgenoten om te gaan 4.08

4.3.9 Persoonlijkheid

Het persoonlijkheidsprofiel van de leerlingen is vastgesteld met de ‘Five-Factor Personality Inventory’
(FFPI; Hendriks, Hofstee, & De Raad, 1999, 2011), waarmee scores worden verkregen op de vijf factoren
Extraversie, Mildheid, Ordelijkheid, Emotionele Stabiliteit en Intellectuele Autonomie. Extraversie
beschrijft iemands mate van sociale deelname, energieniveau en expressiviteit. Mildheid beschrijft hoe
iemand met anderen omgaat. Ordelijkheid beschrijft hoe iemand met taken, spullen en zijn of haar
omgeving omgaat. Emotionele Stabiliteit beschrijft hoe bestendig iemand is tegen emotionele en fysieke
prikkels, zoals indrukken, drukte en geluiden. Intellectuele Autonomie beschrijft iemands mate van
onafhankelijkheid in denken en beslissen.

De FFPI is voor volwassenen gemaakt, maar bleek met enkele kleine aanpassingen tevens geschikt voor
leerlingen vanaf ongeveer 11 jaar (Hendriks et al., 2011; Hendriks, Kuyper, Offringa & Van der Werf,
2008). Bij gebruik van de FFPI-factorscores dient naar deze laatste twee publicaties te worden verwezen.
De FFPI bestaat uit 100 korte gedragsbeschrijvende zinnen. Per factor zijn er 20 items, waarvan er 10 de
positieve ‘pool’ betreffen, en 10 de negatieve. Enkele voorbeelditems zijn:

= |k neem tijd voor een praatje (Extraversie)

= |k probeer ruzie te voorkomen (Mildheid)

= Ik werk graag volgens schema (Ordelijkheid)

= |k zet tegenslag snel opzij (Emotionele Stabiliteit)
= |k weet wat ik wil (Intellectuele Autonomie)

In de vragenlijst waren de items verspreid over twee plaatsen, met elk 50 items. De reden hiervoor was het

aanbrengen van enige afwisseling in de vragenlijst wat betreft het soort vragen dat moest worden
beantwoord. De eerste keer werden de FFPI-items als volgt ingeleid:
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Vraag 14: De volgende uitspraken gaan over hoe je zelf vindt dat je bent.

Het vraagteken betekent ‘geen nee en geen ja’'. Denk niet te lang na: je eerste gedachte is vaak het best.
Wanneer je een uitspraak (echt) niet snapt, mag je het hokje ‘snap ik niet’ aankruisen.

De antwoordmogelijkheden stonden boven de kolommen met hokjes en luidden: NEE! nee ? ja JA! en
‘snap ik niet’. De tweede keer (vraag 20) was de inleiding hetzelfde, met als enige verschil dat in de eerste
zin het woordje ‘weer’ was toegevoegd: ‘De volgende uitspraken gaan weer ...".

De antwoorden zijn ingelezen met codes 1 tot en met 5 voor de vijf inhoudelijke antwoorden en code 6
voor ‘snap ik niet’. Bij twee aanliggende antwoorden werd in dit geval de meest extreme van de twee codes
genomen, dus bij 12 werd dit 1, bij 23 werd dit 2, bij 34 werd dit 4 en bij 45 werd dit 5. Indien zowel een
itemantwoord was gegeven maar ook ‘snap ik niet’ was aangekruist, werd (toch) gekozen voor dat
itemantwoord. De andere mogelijkheden zijn als ontbrekend behandeld. De antwoorden zijn verwerkt met
het standaardscoringsprogramma van de FFPI, dat een maximum van vijf ontbrekende antwoorden per
factorpool toestaat (maximaal 50% ontbrekende oordelen). Bij maximaal vijf ontbrekende waarden op een
factorpool vervangt het scoringsprogramma de ontbrekende antwoorden door het gemiddelde van de
persoon op de wel door hem of haar ingevulde items van de betreffende factorpool. Bij meer dan vijf
ontbrekende antwoorden op een factorpool wordt geen score voor die factor berekend. Factorscores worden
berekend via een gewogen sommering van de itemantwoorden op alle 100 items, waarbij (per factor
verschillende) itemgewichten worden gebruikt die zijn bepaald in de algemene normgroep volwassenen
voor de FFPI (Hendriks et al., 1999, 2011), waarmee de structuur van de FFPI bij (jong)adolescenten
vrijwel identiek is (Hendriks et al., 2008, 2011). Behalve vanwege teveel ontbrekende itemantwoorden
kunnen leerlingen om nog twee andere redenen geen scores op de FFPI hebben. De eerste is als een leerling
te vaak hetzelfde antwoord heeft gegeven (meer dan 20 op een bladzijde, of meer dan 70 in totaal). De
tweede is als het scoringsprogramma een slalompatroon (12345432123.. etc.) in de antwoorden ontdekte,
wat naar alle waarschijnlijkheid duidt op het niet serieus hebben ingevuld van de FFPI. Van de 1147
leerlingen hebben er 1137 (99.1%) scores op alle vijf factoren toegekend gekregen en hebben 8 leerlingen
(0.7%) op geen enkele factor een score toegekend gekregen. De overige 2 leerlingen (0.2%) hebben op
minimaal drie factoren een score.

Bij de 1137 leerlingen met valide factorscores op alle vijf factoren is de betrouwbaarheid van de scores
bepaald. De interne consistentie (gestratificeerde o) was .85 voor Extraversie, .84 voor Mildheid, .85 voor
Ordelijkheid, .87 voor Emotionele Stabiliteit, en .74 voor Autonomie. Om auteursrechtelijke reden zijn
alleen de FFPI-factorscores (en geen itemscores) in het bestand opgenomen. Tabel 4.6 toont de
basisinformatie over de vijf factoren.

Tabel 4.6
Basisinformatie FFPI: variabele naam, factor naam, aantal, gemiddelde en standaard deviatie

Variabele Naam N M SD
LV_FFPI1 Extraversie 1138 0.78 0.89
LV_FFPI2 Mildheid 1137 1.92 0.97
LV_FFPI3 Ordelijkheid 1139 0.17 1.08
LV_FFPI4 Emotionele Stabiliteit 1138 0.90 1.09
LV_FFPI5 Intellectuele Autonomie 1139 0.91 0.84
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4.3.10 Vrienden/vriendinnen
Er werd gevraagd (vraag 15a): Hoeveel goede vrienden en vriendinnen heb je?

De antwoordmogelijkheden bij deze vraag waren open; gevraagd werd zowel het aantal goede vrienden
(LV15_A1) als het aantal goede vriendinnen (LV15_A2) in te vullen. Aangezien er bij beide vragen twee
antwoordvakjes waren, is het maximale aantal 99 (dat komt overigens in beide gevallen niet voor). Er zijn 8
leerlingen die noch een aantal vrienden, noch een aantal vriendinnen hadden opgeschreven. Zij hebben
vraag 15a niet beantwoord (code 999). De overige 1139 leerlingen (99.3%) hadden bij minstens één van de
twee vragen een aantal opgeschreven, waarbij ook 0 (nul) enkele malen als aantal voorkomt (7 leerlingen
hadden tweemaal 0 opgeschreven). In de gevallen dat er slechts bij één van de twee vragen een aantal was
opgeschreven is het niet opgeschreven aantal op de andere vraag door ons op O (nul) gesteld. Het
gemiddelde aantal goede vrienden bedraagt 5.7 (SD = 5.4), het gemiddelde aantal goede vriendinnen
bedraagt eveneens 5.7 (SD = 4.7). Enkele zeer hoge aantallen komen ons onwaarschijnlijk voor. Ter
illustratie: de correlatie tussen het aantal goede vrienden en vriendinnen bedraagt .17. Indien op beide
variabelen geselecteerd wordt op een bovengrens van 20, wordt de correlatie .07. Aangezien op die leeftijd
jongens vooral jongens als vriend hebben en meisjes vooral meisjes, komt deze veel lagere correlatie ons
geloofwaardiger voor.

Vraag 15b: Waarvan ken je je meeste vriend(inn)en? Kruis maximaal drie vakjes aan.

Deze vraag had zeven antwoordmogelijkheden (items) die al dan niet konden worden aangekruist. Deze
zijn, net als bij vraag 3b, omgezet naar (quasi) dichotome variabelen (1 = niet aangekruist, 2 = aangekruist).
De variabelenamen zijn LV15_B1 tot en met LV15_B7. Vraag 15b is in het geheel niet beantwoord door 2
leerlingen; bij hen hebben alle variabelen de waarde 9 gekregen, die is gelabeld als ‘vraag 15b niet
beantwoord’ en als ontbrekende waarde is gedeclareerd. Omdat het aankruisen van het eerste item — ‘ik heb
geen vrienden’ — niet samengaat met het tevens aankruisen van een van de volgende items, is bij de
leerlingen die dat toch hadden gedaan, de 2 op het eerste item vervangen door een 1. Bij de 2 leerlingen die
zeiden geen vrienden te hebben en op het eerste item dus de waarde 2 (‘aangekruist’) hebben, is bij de zes
overige items de waarde 8 ingevuld, die is gelabeld als ‘niet van toepassing - geen vrienden’ en die is
gedeclareerd als ontbrekende waarde. Het aantal aankruisingen per item staat in Tabel 4.7.

Tabel 4.7
Waarvan ken je je vrienden?

Nr Item Aantal aankruisingen
1 ik heb geen vrienden 2

2 van school 619

3 van de buurt waar ik woon 177

4 van een (sport)vereniging of club 217

5 zowel van school als daarbuiten 545

6 van internet 14

7 ergens anders van 68
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4.3.11 Waargenomen autonomie
Er werd gevraagd (vraag 22): Wie neemt bij jou thuis de beslissingen over de volgende onderwerpen?

De onderwerpen (items) zijn te vinden in Tabel 4.8. Dit zijn variabelen LV22_A tot en met LV22_Q. De
items zijn gebaseerd op de literatuur over ‘opvoedstijlen’ en betreffen het concept ‘authoritatieve’
opvoedstijl. Wikipedia geeft hiervan de volgende omschrijving: ‘Authoritative parenting is characterized
by a child-centered approach that holds high expectations of maturity, compliance to parental rules and
directions, while allowing for an open dialogue about those rules and behaviors between parent and child’.
Geschikte verwijzingen naar dit concept zijn Baumrind (1978) en Steinberg, Elmen & Mounts (1989).
Ongeveer de helft van de betreffende items is ingebracht door Veenstra (Veenstra & Kuyper, 2004) in
VOCL’93. De overige items zijn door het GION toegevoegd om een bredere dekking te verkrijgen.

Tabel 4.8
Waargenomen autonomie: wie neemt thuis de beslissingen?

tont mt (Y %
a  hoe laat je thuis moet zijn 1092 32 3.40
b of je een baantje mag hebben 1100 31 3.96
¢ of je thuis alcohol mag drinken 1028 105 3.52
d of je op feestjes alcohol mag drinken 1048 84 4.36
e naar welke tv-programma’s je kijkt 1078 57 4.57
f  welke vervolgopleiding je gaat volgen 1129 5 4.17
g wanneer je je huiswerk maakt 1115 19 4.79
h  hoe lang je internet of computerspellen speelt 1071 61 4.62
i welke internetsites je bezoekt 1083 28 4.85
j  of je uit mag gaan 1085 48 3.83
k  hoe je op vakantie gaat (of je zelf op vakantie mag gaan) 1114 19 3.61
I van welke vereningingen je lid bent 1049 80 3.96
m  of je softdrugs mag gebruiken 626 495 3.39
n  of je uit huis gaat wonen 1035 96 3.71
0 ofjede ‘pil’ mag gebruiken 585 539 3.74
p of je naar de kerk gaat 687 443 3.74
g waar je je zak- en kleedgeld aan besteedt 1076 61 4.65
Noot: | = itemnummer, Il = item, Ill = aantal leerlingen met valide antwoord, IV = aantal keer ‘niet van toepassing’ aangekruist, V =
gemiddelde.

De antwoordmogelijkheden bij deze vraag waren: 1) mijn ouders/verzorgers, zonder overleg met mij; 2)
mijn ouders/verzorgers, na overleg met mij; 3) ik en mijn ouders/verzorgers samen; 4) ik zelf, na overleg
met mijn ouders/verzorgers; 5) ik zelf, zonder overleg met mijn ouders/verzorgers; en 6) niet van
toepassing. Aanliggende dubbelcoderingen werden behouden; bijvoorbeeld, indien zowel ‘ik en mijn
ouders samen’ als ‘ik zelf, na overleg met mijn ouders/verzorgers’ als antwoord op een vraag waren
aangekruist, dan werd het antwoord als 3.5 gecodeerd. Overige dubbelcoderingen werden gehercodeerd
naar code 7 en gelabeled als ‘overig’. Er zijn 7 leerlingen die geen enkel item hebben beantwoord. Zij
hebben op alle items code 9, gelabeld als ‘vraag 22 niet beantwoord’ toegekend gekregen. Overgeslagen
items kregen de code 8, gelabeld als ‘item niet beantwoord’. De coderingen 6, 7, 8 en 9 zijn als ontbrekend
gedeclareerd.
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Op deze items hebben we volgens twee verschillende benaderingen een schaal bepaald. De eerste
benadering is als het ware de normale, namelijk het berekenen van het gemiddelde over de items. Een hoge
score op deze schaal (LV_AUTON) geeft aan dat de ouders van de leerling in diens perceptie een ‘laissez
faire’ opvoedingsstijl hanteren. Hun kind ervaart relatief veel autonomie. De tweede benadering bestaat uit
het bepalen van de proportie antwoorden ‘ik, na overleg met mijn ouders/verzorgers’ en meet de
‘authoritatieve’ opvoedingsstijl in strikte zin. Deze schaal hebben we LV_AUTH genoemd. Wat betreft het
omgaan met ontbrekende waarden zijn we als volgt te werk gegaan. Er mocht op maximaal zes items een
ontbrekende waarde voorkomen, waarvan maximaal vier maal ‘niet van toepassing’ (code 6) en maximaal
twee maal anderszins ‘ontbrekend’ (codes 7, 8, 9). Er zijn 1041 leerlingen (90.8%) die aan dit criterium
voldoen. De betrouwbaarheid van de twee schalen is bepaald op de volledige cases, dat wil zeggen de
leerlingen die alle items valide hadden beantwoord. Dat zijn er slechts 229. Een belangrijke reden van dit
lage aantal is dat alle jongens het item over het gebruik van de anticonceptie pil met ‘niet van toepassing’
zullen hebben beantwoord. Ook op de items over gebruik van soft drugs en kerkbezoek komen zeer veel
‘niet van toepassing’ antwoorden voor. De betrouwbaarheid van LV_AUTON is .92, van LV_AUTH .82.
Er zijn geen slechte items die de betrouwbaarheid verlagen, in die zin dat het weglaten ervan de
betrouwbaarheid zou verhogen. Het gemiddelde op LV_AUTON is 4.10 (SD = 0.52). Het gemiddelde op
LV_AUTH is 0.28 (SD = 0.18).
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3) BESCHRIJVING DATABESTAND

Het databestand bevat de examen- en vragenlijstgegevens van de 1506 leerlingen die aan ten minste één
van de onderdelen van de gegevensverzameling in 2011 in VWO-6 hebben deelgenomen. In de voorgaande
hoofdstukken is al een groot deel van de variabelen van het databestand geintroduceerd. Enkele
administratieve variabelen zijn nog niet besproken, maar de precieze betekenis van deze variabelen kan
eenvoudig worden afgeleid uit de ‘variable labels’ en ‘value labels’ in het databestand. Onderstaand
overzicht geeft een korte toelichting bij elke variabele uit het databestand. Op basis van de informatie in de
voorgaande hoofdstukken, de samenvattende informatie in dit hoofdstuk en beide soorten labels moet het
naar onze inschatting mogelijk zijn om probleemloos met het databestand te werken. Bij gebruik van de
variabelen uit het databestand dient gerefereerd te worden naar de bron die is genoemd in het hoofdstuk
waar de variabele beschreven wordt.

Administratieve variabelen

LL_ID Leerlingidentificatie

SCH_ID Schoolidentificatie

KLAS_ID Klasidentificatie

DUM_KLID  Kilasidentificatie bruikbaar? (Nee = klasindeling binnen de school onbekend)
LEERJAAR Leerjaar

TARGET Heeft de leerling eerder aan PRIMA en/of COOL>"® deelgenomen?
DEELNAME Heeft de school ‘collectief” of ‘individueel’” deelgenomen?

TOESTEM Is er toestemming voor de koppeling van de gegevens aan andere databestanden?
DUM_NED Zijn er gegevens beschikbaar van het 1% tijdvakexamen Nederlands?
DUM_WIA Zijn er gegevens beschikbaar van het 1°° tijdvakexamen Wiskunde A?
DUM_WIB Zijn er gegevens beschikbaar van het 1% tijdvakexamen Wiskunde B?
DUM_WIC Zijn er gegevens beschikbaar van het 1% tijdvakexamen Wiskunde C?
DUM_ENG Zijn er gegevens beschikbaar van het 1° tijdvakexamen Engels?

DUM_LV Is de leerlingvragenlijst VWO-6 beantwoord?

Variabelen beschreven in hoofdstuk 2

ste

DAT_NED Op welke datum is het 1~ tijdvakexamen Nederlands gemaakt?
DAT_WIA Op welke datum is het 1° tijdvakexamen Wiskunde A gemaakt?
DAT_WIB Op welke datum is het 1°* tijdvakexamen Wiskunde B gemaakt?
DAT_WIC Op welke datum is het 1°* tijdvakexamen Wiskunde C gemaakt?
DAT_ENG Op welke datum is het 1°* tijdvakexamen Engels gemaakt?

DAT LV Op welke datum is de vragenlijst gemaakt?

MIS_NED Percentage ontbrekende antwoorden bij het 1° tijdvakexamen Nederlands
MIS_WIA Percentage ontbrekende antwoorden bij het 1° tijdvakexamen Wiskunde A
MIS_WIB Percentage ontbrekende antwoorden bij het 1° tijdvakexamen Wiskunde B
MIS_WIC Percentage ontbrekende antwoorden bij het 1° tijdvakexamen Wiskunde C
MIS_ENG Percentage ontbrekende antwoorden bij het 1° tijdvakexamen Engels
NTOETS Van hoeveel onderdelen zijn gegevens beschikbaar?

SCH_REG In welke provincie staat de school?

SCH_STED Urbanisatiegraad van de school

SEKSE Geslacht leerling
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LEEFTIID
OW_TYPE

Leeftijd van de leerling op 01-03-2011
Welk type onderwijs volgt de leerling?

OW_PROFIEL Voor welk profiel heeft de leerling gekozen?

Variabelen beschreven in hoofdstuk 3

ENG_RSCO
ENG_CFR
ENG_ZSCO
NED_RSCO1
NED_RSCO?2
NED_CFR
NED_ZSCO
WIA_RSCO
WIA_CFR
WIA_ZSCO
WIB_RSCO
WIB_CFR
WIB_ZSCO
WIC_RSCO
WIC_CFR
WIC_ZSCO

ste

Ruwe score op het 1°” tijdvakexamen Engels

Cijfer 1°* tijdvakexamen Engels

Relatieve niveau op het 1° tijdvakexamen Engels uitgedrukt in een Z-score
Ruwe score op het 1° tijdvakexamen Nederlands zonder de samenvattingsopdracht
Ruwe score op het 1° tijdvakexamen Nederlands

Cijfer 1° tijdvakexamen Nederlands

Relatieve niveau op het 1°* tijdvakexamen Nederlands uitgedrukt in een Z-score
Ruwe score op het 1% tijdvakexamen Wiskunde A

Cijfer 1° tijdvakexamen Wiskunde A

Relatieve niveau op het 1°* tijdvakexamen Wiskunde A uitgedrukt in een Z-score
Ruwe score op het 1° tijdvakexamen Wiskunde B

Cijfer 1° tijdvakexamen Wiskunde B

Relatieve niveau op het 1°* tijdvakexamen Wiskunde B uitgedrukt in een Z-score
Ruwe score op het 1% tijdvakexamen Wiskunde C

Cijfer 1°* tijdvakexamen Wiskunde C

Relatieve niveau op het 1° tijdvakexamen Wiskunde C uitgedrukt in een Z-score

ste

Variabelen beschreven in hoofdstuk 4

L\Vo1_1
L\VO01_2
L\V01_3
L\V01_4
LVO01 5
L\VO1_6
L\VO01_7
LVO1_8
L\V01_9
LV01_10
LVO1_10TN
LV02
LV03_Al
L\V03_A2
L\V03_A3
LV03_A4
LV03_A4N
LV03_B1
L\V03_B2
L\V03_B3
L\V03_B4
L\V03_B5
L\V03_B6
L\V03_B7
LV04_A

# uren naar school

# uren televisie

# uren huiswerk

# uren baantje

# uren vriend(inn)en

# uren sporten

# uren internet

# uren uitgaan

# uren computerspellen

# uren anders

anders, nl - welke activiteit
# dagen schoolwerk in vakanties
# dagen ziek

# dagen spijbelen

# dagen lesuitval

# dagen andere uitval
anders nl. - reden uitval
uitslapen

rondhangen met vriend(inn)en
tv kijken

huiswerk maken

werken aan werkstuk

leren voor examen

anders

Heb je bijles gehad?
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LV04 B # uren bijles per week

LV05 Goed voorbereid op SO?

LV06 Beter/slechter voorbereid dan klasgenoten?
LVvO07 gemiddeld cijfer SO*10

LVv08 Goed voorbereid op CSE?

LV09 Beter/slechter voorbereid dan klasgenoten?
LV10 Kans in 1* te slagen

LV11 A herinneren wat je geleerd hebt

LV11 B kalm blijven, geen paniek

LV11 C tijd goed verdelen

LV11 D goed geconcentreerd blijven

LV11 E bedenken hoe te werk te gaan

LV11 F systematisch te werk gaan

LV11 G creativiteit gebruiken

LV11 H verstandige gokstrategie

LV11 | antwoorden controleren

LV_EXVA Schaal examenvaardigheden

LV13_A veel contact met klasgenoten

LV13 B liever in andere klas

Lvi3 C hadden leuke klas

LV13 D kon goed met klasgenoten overweg
LV13 E voelde me soms alleen in klas

LV13 F vond leuk met klasgenoten om te gaan

LV_KLAS Welbevinden met klasgenoten
LVv15 Al #goede vrienden
LV15 A2 #goede vriendinnen

LV15 B1 heb geen vrienden

LV15 B2 school

LV15 B3 buurt waar ik woon

LV15 B4 (sport-)club/vereniging

LV15 B5 school en daarbuiten

LV15 B6 internet

LVv15_B7 anders

LVv22_A hoe laat je thuis moet zijn

LV22 B of je een bijbaantje mag hebben
LVvV22 C of je thuis alcohol mag drinken

LVv22 D of je op feestjes alcohol mag drinken
LV22 E naar welke tv-programma'’s je kijkt
Lv22 F welke vervolgopleiding je gaat volgen
LV22 G wanneer je je huiswerk maakt

LVv22 H hoe lang je internet en/of computerspellen speelt
Lv22 | welke internetsites je bezoekt

LV22 J of je uit mag gaan

LV22 K hoe je op vakantie gaat / zelf op vak. mogen
LV22 L van welke verenigingen je lid bent
LV22 M of je softdrugs mag gebruiken

LV22 N of je uit huis gaat wonen

LV22 O of je de 'pil' mag gebruiken
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Lv22 P of je naar de kerk gaat

LV22 Q waar je je zak- kleedgeld aan besteedt
LV_AUTON  Autonoom beslissen

LV_AUTH 'Authoritative' opv.stijl

LV _FFPI1 Extraversie

LV_FFPI2 Mildheid

LV_FFPI3 Ordelijkheid

LV_FFPI4 Emotionele Stabiliteit

LV_FFPI5 Intellectuele Autonomie

LV_NFACT  Aantal valide factorscores
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BIJLAGEN

1 Scoretabel 1°* tijdvak examen VWO Nederlands

Score  Cijfer Perc. Z-score T-score Score  Cijfer Perc. Z-score T-score
0 1.0 0 -5.7 -7 25 5.2 16 -1.0 40
1 1.1 0 -55 -5 26 54 20 -0.8 42
2 1.2 0 -5.3 -3 27 5.6 26 -0.6 44
3 1.3 0 -5.1 -1 28 5.8 32 -0.4 46
4 1.4 0 -4.9 1 29 5.9 38 -0.3 47
5 15 0 4.7 3 30 6.1 45 -0.1 49
6 1.6 0 -4.6 4 31 6.3 53 0.1 51
7 1.8 0 -4.4 6 32 6.5 60 0.3 53
8 2.0 0 -4.2 8 33 6.7 68 0.5 55
9 2.2 0 -4.0 10 34 6.9 75 0.7 57

10 2.4 0 -3.8 12 35 7.1 80 0.9 59
11 2.6 0 -3.6 14 36 7.3 86 1.1 61
12 2.8 0 -3.4 16 37 7.4 90 1.2 62
13 2.9 0 -3.2 18 38 7.6 93 1.4 64
14 3.1 0 -3.1 19 39 7.8 96 1.6 66
15 3.3 1 -2.9 21 40 8.0 97 1.8 68
16 35 1 -2.7 23 41 8.2 99 2.0 70
17 3.7 1 -2.5 25 42 8.4 99 2.2 72
18 3.9 2 -2.3 27 43 8.6 100 2.4 74
19 4.1 2 2.1 29 44 8.8 100 2.6 76
20 4.3 3 -1.9 31 45 8.9 100 2.7 77
21 4.4 5 -1.7 33 46 9.3 100 2.9 79
22 4.6 7 -1.6 34 47 9.6 100 3.1 81
23 4.8 9 -14 36 48 10.0 100 3.3 83
24 5.0 12 -1.2 38
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2a  Scoretabel 1°* tijdvak examen VWO wiskunde A

Score  Cijfer Perc. Z-score T-score Score  Cijfer Perc. Z-score T-score
0 1.0 0.0 -4.4 6 43 5.4 24.0 -0.7 43
1 11 0.0 -4.4 6 44 55 27.0 -0.6 44
2 1.1 0.0 -4.3 7 45 5.6 29.0 -0.5 45
3 1.2 0.0 -4.2 8 46 5.7 32.0 -0.4 46
4 1.2 0.0 -4.1 9 47 5.8 35.0 -0.3 47
5 1.3 0.0 -4.0 10 48 5.9 39.0 -0.3 47
6 1.4 0.0 -3.9 11 49 6.1 420 -0.2 48
7 1.6 0.0 -3.8 12 50 6.2 46.0 -0.1 49
8 1.7 0.0 -3.7 13 51 6.3 49.0 0.0 50
9 1.8 0.0 -3.7 13 52 6.4 52.0 0.1 51

10 1.9 0.0 -3.6 14 53 6.5 56.0 0.2 52
11 2.0 0.0 -35 15 54 6.6 59.0 0.3 53
12 2.1 0.0 -34 16 55 6.7 62.0 0.3 53
13 2.2 0.0 -3.3 17 56 6.8 65.0 0.4 54
14 2.3 0.0 -3.2 18 57 6.9 68.0 0.5 55
15 2.4 0.0 -3.1 19 58 7.0 72.0 0.6 56
16 2.5 0.0 -3.0 20 59 7.1 75.0 0.7 57
17 2.6 0.0 -3.0 20 60 7.2 77.0 0.8 58
18 2.7 0.0 -2.9 21 61 7.3 80.0 0.9 59
19 2.8 0.0 -2.8 22 62 7.4 83.0 1.0 60
20 2.9 0.0 -2.7 23 63 7.6 85.0 1.0 60
21 3.1 1.0 -2.6 24 64 1.7 87.0 11 61
22 3.2 1.0 -25 25 65 7.8 89.0 1.2 62
23 3.3 1.0 -24 26 66 7.9 91.0 1.3 63
24 3.4 1.0 -24 26 67 8.0 92.0 14 64
25 35 2.0 -2.3 27 68 8.1 93.0 15 65
26 3.6 2.0 -2.2 28 69 8.2 95.0 1.6 66
27 3.7 2.0 -2.1 29 70 8.3 96.0 1.7 67
28 3.8 3.0 -2.0 30 71 8.4 97.0 1.7 67
29 3.9 3.0 -1.9 31 72 8.5 97.0 1.8 68
30 4.0 4.0 -1.8 32 73 8.6 98.0 1.9 69
31 4.1 5.0 -1.7 33 74 8.7 98.0 2.0 70
32 4.2 5.0 -1.7 33 75 8.8 99.0 2.1 71
33 4.3 6.0 -1.6 34 76 8.9 99.0 2.2 72
34 4.4 8.0 -15 35 77 9.1 100.0 2.3 73
35 4.6 9.0 -14 36 78 9.2 100.0 2.4 74
36 4.7 10.0 -1.3 37 79 9.3 100.0 2.4 74
37 4.8 12.0 -1.2 38 80 9.4 100.0 2.5 75
38 49 13.0 -1.1 39 81 9.5 100.0 2.6 76
39 5.0 15.0 -1.0 40 82 9.6 100.0 2.7 77
40 51 17.0 -1.0 40 83 9.8 100.0 2.8 78
41 5.2 19.0 -0.9 41 84 10.0 100.0 2.9 79
42 5.3 22.0 -0.8 42
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2b  Scoretabel 1°* tijdvak examen VWO wiskunde B

Score  Cijfer Perc. Z-score T-score Score  Cijfer Perc. Z-score T-score
0 1.0 0.0 -3.2 18 41 57 34.0 -0.4 46
1 1.2 0.0 -3.1 19 42 5.8 36.0 -0.4 46
2 1.3 0.0 -3.0 20 43 5.9 39.0 -0.3 47
3 1.4 0.0 -3.0 20 44 6.0 41.0 -0.2 48
4 15 0.0 -2.9 21 45 6.1 44.0 -0.2 48
5 1.7 0.0 -2.8 22 46 6.2 46.0 -0.1 49
6 1.8 0.0 -2.8 22 47 6.3 49.0 0.0 50
7 1.9 0.0 -2.7 23 48 6.4 51.0 0.0 50
8 2.0 0.0 -2.6 24 49 6.5 54.0 0.1 51
9 2.1 0.0 -2.6 24 50 6.7 56.0 0.2 52

10 2.2 0.0 -2.5 25 51 6.8 59.0 0.2 52
11 2.3 1.0 -2.4 26 52 6.9 61.0 0.3 53
12 2.4 1.0 -2.4 26 53 7.0 63.0 0.4 54
13 2.5 1.0 -2.3 27 54 7.1 66.0 0.4 54
14 2.7 1.0 -2.2 28 55 7.2 68.0 0.5 55
15 2.8 1.0 -2.2 28 56 7.3 70.0 0.6 56
16 2.9 2.0 -2.1 29 57 7.4 72.0 0.6 56
17 3.0 2.0 -2.0 30 58 7.5 74.0 0.7 57
18 3.1 2.0 -2.0 30 59 7.7 76.0 0.8 58
19 3.2 3.0 -1.9 31 60 7.8 78.0 0.8 58
20 3.3 3.0 -1.8 32 61 7.9 80.0 0.9 59
21 3.4 4.0 -1.8 32 62 8.0 82.0 1.0 60
22 3.5 4.0 -1.7 33 63 8.1 83.0 1.0 60
23 3.7 5.0 -1.6 34 64 8.2 85.0 11 61
24 3.8 6.0 -1.6 34 65 8.3 86.0 1.2 62
25 3.9 7.0 -1.5 35 66 8.4 87.0 1.2 62
26 4.0 8.0 -1.4 36 67 8.5 89.0 13 63
27 4.1 9.0 -14 36 68 8.7 90.0 1.4 64
28 4.2 10.0 -1.3 37 69 8.8 91.0 1.4 64
29 4.3 11.0 -1.2 38 70 8.9 92.0 15 65
30 44 13.0 -1.2 38 71 9.0 93.0 1.6 66
31 4.5 14.0 -1.1 39 72 9.1 94.0 1.6 66
32 4.7 16.0 -1.0 40 73 9.2 95.0 1.7 67
33 4.8 17.0 -1.0 40 74 9.3 96.0 1.8 68
34 49 19.0 -0.9 41 75 9.4 97.0 1.8 68
35 5.0 21.0 -0.8 42 76 9.5 97.0 1.9 69
36 5.1 23.0 -0.8 42 77 9.7 98.0 2.0 70
37 5.2 25.0 -0.7 43 78 9.8 98.0 2.0 70
38 53 27.0 -0.6 44 79 9.9 99.0 2.1 71
39 5.4 29.0 -0.6 44 80 9.9 99.0 2.2 72
40 5.5 31.0 -0.5 45 81 10.0 100.0 2.2 72
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2c  Scoretabel 1° tijdvak examen VWO wiskunde C

Score  Cijfer Perc. Z-score T-score Score  Cijfer Perc. Z-score T-score
0 1.0 0.0 -4.3 7 39 53 23.0 -0.7 43
1 1.1 0.0 -4.2 8 40 5.4 26.0 -0.6 44
2 1.1 0.0 -4.1 9 41 55 29.0 -0.6 44
3 1.2 0.0 -4.0 10 42 5.6 31.0 -0.5 45
4 1.2 0.0 -3.9 11 43 5.7 34.0 -0.4 46
5 1.3 0.0 -3.8 12 44 5.8 37.0 -0.3 47
6 1.4 0.0 -3.7 13 45 6.0 41.0 -0.2 48
7 15 0.0 -3.6 14 46 6.1 45.0 -0.1 49
8 1.6 0.0 -3.5 15 47 6.2 48.0 0.0 50
9 1.8 0.0 -35 15 48 6.3 52.0 0.1 51

10 1.9 0.0 -34 16 49 6.4 56.0 0.2 52
11 2.0 0.0 -3.3 17 50 6.5 59.0 0.3 53
12 2.1 0.0 -3.2 18 51 6.7 62.0 0.3 53
13 2.2 0.0 -3.1 19 52 6.8 64.0 0.4 54
14 2.3 0.0 -3.0 20 53 6.9 68.0 0.5 55
15 2.5 0.0 -2.9 21 54 7.0 71.0 0.6 56
16 2.6 0.0 -2.8 22 55 7.1 75.0 0.7 57
17 2.7 0.0 -2.7 23 56 7.2 78.0 0.8 58
18 2.8 1.0 -2.6 24 57 7.4 80.0 0.9 59
19 2.9 1.0 -25 25 58 7.5 83.0 1.0 60
20 3.0 1.0 -2.5 25 59 7.6 85.0 11 61
21 3.2 1.0 -24 26 60 1.7 88.0 12 62
22 3.3 1.0 -2.3 27 61 7.8 90.0 1.3 63
23 3.4 2.0 -2.2 28 62 7.9 91.0 1.3 63
24 3.5 2.0 -2.1 29 63 8.1 93.0 14 64
25 3.6 3.0 -2.0 30 64 8.2 94.0 15 65
26 3.7 3.0 -1.9 31 65 8.3 96.0 1.6 66
27 3.9 4.0 -1.8 32 66 8.4 97.0 17 67
28 4.0 5.0 -1.7 33 67 8.5 98.0 1.8 68
29 4.1 6.0 -1.6 34 68 8.6 98.0 1.9 69
30 4.2 7.0 -1.6 34 69 8.8 99.0 2.0 70
31 4.3 8.0 -15 35 70 8.9 99.0 2.1 71
32 44 10.0 -14 36 71 9.0 99.0 2.2 72
33 4.6 11.0 -1.3 37 72 9.1 100.0 2.2 72
34 4.7 13.0 -1.2 38 73 9.2 100.0 2.3 73
35 4.8 14.0 -11 39 74 9.3 100.0 2.4 74
36 4.9 16.0 -1.0 40 75 9.5 100.0 2.5 75
37 5.0 18.0 -0.9 41 76 9.8 100.0 2.6 76
38 5.1 21.0 -0.8 42 77 10.0 100.0 2.7 77
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3 Scoretabel 1°* tijdvak examen VWO Engels

Score  Cijfer Perc. Z-score T-score Score  Cijfer Perc. Z-score T-score
0 1.0 0.0 -5.2 -2 27 5.0 16.0 -1.0 40
1 11 0.0 -5.0 0 28 5.2 20.0 -0.9 41
2 1.2 0.0 -4.9 1 29 53 24.0 -0.7 43
3 13 0.0 -4.7 3 30 55 28.0 -0.6 44
4 13 0.0 -4.6 4 31 5.7 33.0 -0.4 46
5 1.4 0.0 4.4 6 32 5.8 38.0 -0.3 47
6 15 0.0 -4.2 8 33 6.0 44.0 -0.1 49
7 1.6 0.0 4.1 9 34 6.2 49.0 0.0 50
8 1.8 0.0 -3.9 11 35 6.3 55.0 0.2 52
9 1.9 0.0 -3.8 12 36 6.5 61.0 0.3 53

10 2.1 0.0 -3.6 14 37 6.7 67.0 0.5 55
11 2.3 0.0 -3.5 15 38 6.9 72.0 0.6 56
12 2.4 0.0 -3.3 17 39 7.0 77.0 0.8 58
13 2.6 0.0 -3.2 18 40 7.2 82.0 0.9 59
14 2.8 0.0 -3.0 20 41 7.4 86.0 11 61
15 2.9 0.0 -2.9 21 42 7.5 89.0 1.3 63
16 3.1 0.0 -2.7 23 43 7.7 92.0 1.4 64
17 3.3 1.0 -2.6 24 44 7.9 95.0 1.6 66
18 35 1.0 -2.4 26 45 8.0 97.0 1.7 67
19 3.6 1.0 -2.3 27 46 8.2 98.0 1.9 69
20 3.8 2.0 -2.1 29 47 8.4 99.0 2.0 70
21 4.0 3.0 -2.0 30 48 8.6 99.0 2.2 72
22 4.1 4.0 -1.8 32 49 8.7 100.0 2.3 73
23 4.3 6.0 -1.7 33 50 9.0 100.0 2.5 75
24 45 8.0 -15 35 51 9.3 100.0 2.6 76
25 4.6 10.0 -1.3 37 52 9.7 100.0 2.8 78
26 4.8 13.0 -1.2 38 53 10.0 100.0 2.9 79
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